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1. Resumé

Folketinget har truffet to beslutninger, som indedrgeat Konkurrencestyrelsen
skal undersgge konkurrencen pa kontorsoftwaren faldindelse har Konkur-
rencestyrelsen bestilt tre rapporter vedr. konkea pa kontorsoftware med
emnernanteroperabilitef tekniske bindingeogjuridiske bindinger

Denne rapport omhandler emmateroperabilitetog har til formal at analysere og
vurdere de vaesentligste problemstillinger vedermperabilitet mellem kontor-
software og dokumentudveksling baseret pd iseerdtenrme ODF og OOXMt—
dette kaldemteroperabilitetsudfordringerDer er primeert tale om en teknisk
vurdering, som tager afseet i tidligere arbejderuhéer Ekspertudvalgets rapport
fra december 2008 og @vrige analyser fra IT- ogJtgtelsen vedr. abne doku-
mentformater.

Analysen har vist, at der fortsat er veesentligerdiinger med interoperabiliteten
mellem forskellige kontorpakker og seerligt pa tvadrébne dokumentformater.

Til gengeeld sker der rigtig meget i markedet, s@nsigt vil sikre en bedre inte-
roperabilitet pa tvaers af kontorpakker og forsgellformater. Eksempelvis arbej-
der flere af de store spillere i branchen, forsgelhationalstater og organisatio-
ner ihaerdigt for at forbedre interoperabilitetenmgem en bred indsats, som bade
omfatter kontinuerlig udvikling af standarder ofrtelogier, abent samarbejde pa
tveers i it-branchen, forbedret gennemsigtighedalgithentation, bedre redska-
ber til validering af formater og testsuiter tibftisk og automatiseret test af inte-
roperabilitet mv. Som situationen er i dag, eraiebikke i mal endnu, og @nsket
om fuld interoperabilitet pa alle omrader og pars/ad alle kontorpakker er nok
ikke realistisk at opna.

Analysen viser bl.a., at mange af de interopetaisiidfordringer, som opleves i
dag, ikke alene kan tilskrives manglende modenh@mverterprodukter og til-
svarende, men snarere handler om, at forudseetnim@r at opna fuld interope-
rabilitet er komplekse og kraever en mangesidetatsdSamtidig vurderes det, at
de hidtidige instrumenter til opnaelse af interabditet, som netop har vaeret
konvertere med formalet at transformere et forihat andet, nok ikke er den
eneste rigtige lgsning pa sigt. Nye lgsningsmodklever imidlertid et nyt ni-
veau af modenhed og en markant indsats for dedaderer, som gnsker at indga

! Betegnelse®OXML (Office Open XML) anvendes konsekvent i denne capselvom den
korrekte betegnelse for ISO Open XML er OXML. Betelgen fastholdes, da den pt. er praksis i
den danske sammenhaeng, savel i markedet som lpolitis



I et marked med konkurrerende formater, som brugewirkeligheden ikke inte-
resserer sig for.

Analysen har tydeliggjort, at der er en reekke glasygiende forhold, som gar det
sveert at opna fuld interoperabilitet. Disse tadlea.:

At der ikke ngdvendigvis er fuld overensstemmelsiem hvorledes
format og kontorpakkens funktioner er sammentaenkt.

At den konkrete implementering og de valg som lerdpren har truffet,
kan forarsage interoperabilitetsproblemer.

At der kan veere fejl i implementeringen af standard

At kontorpakkerne ofte indeholder funktioner, saggér ud over det
umiddelbart mulige og specificerede i formaterne.

At formaterne i varierende grad giver muligheddbmdlejre udvidede
funktionaliteter.

At udviklingen af formaterne typisk gar langsommenel produktudvik-
lingen og innovationen hos leverandgrerne.

At hver kontorpakke genererer sin implementeringrelialekt af standar-
den.

At standarderne i nogle tilfeelde ikke er klare neller at de tillader for
meget.

At mange af kontorpakkerne ikke producerer dokuergisom er 100 % i
overensstemmelse med standarderne.

Med afseet i disse grundlseggende forhold har anahesailteret i de fglgende
hovedkonklusioner:

Hovedkonklusioner for interoperabilitet

Den pt. mest lovende teknologiske strategi forpmtofuld interoperabili-
tet er at understgtte de abne formater direktaidipakkerne. Konverte-
ring frem og tilbage mellem dokumentformater erilke en holdbar Igs-
ning. Selvom det kan lade sig ggre i nogle tilfaetdeer usikkerheden for
mange brugere nok til, at der veelges andre lgsnihggket i praksis be-
tyder, at DOC-formatet fortsat ofte veelges til udsteng af dokumenter.
At en evt. beslutning om ODF som eneste formaitdieksling af rediger-
bare dokumentformater pa nuveerende tidspunkt, buerk understgtte
samtlige brugeres funktionelle behov, eller giva daskede interoperabi-



litet®. Det skyldes, at der ikke er fuld interoperabiliteellem de forskelli-
ge ODF-baserede kontorpakker, og at der ikke ékogepatibilitet mel-
lem de forskellige versioner af standarden. Hvisngeinteroperabili-
tetsmodel skal fungere, kraever det, at alle anvesetame ODF-baserede
kontorpakke og skifter til evt. nye versioner ahkarpakken pa samme
tidspunkt.

At det fortsat er kritisk for mange brugere at had bagudkompatibilitet
til de gamle binaere formater fra Microsoft, herunb©C.

At hverken ODF eller OOXML kan sikre, at dokumenteoduceret i én
kontorpakke ser ens ud, nar de dbnes i en andeargpakke.

At de forskellige nationalstaters, kunders og orgmtioners engagement i
interoperabilitetsspargsmal har en positiv effekinteroperabilitet og
konkurrencesituationen, og at et fortsat engageivlemtvil bidrage yder-
ligere til forbedrede standarder og dermed muligheel for at opna reel
interoperabilitet. Eksempler pa dette er Folketirgdutning B103 og det
danske engagement i ISO-standardiseringsprocessen.

Hvis fremtidige funktionaliteter ogsa skal veereeioperable, er det vigtigt
at nationalstater, kunder og forskellige organis@i pavirker udviklingen
af formaterne og relaterede teknologier i retnihgt@enhed, sa eksempel-
vis nye funktionaliteter som anvendes i sammenhaget)standarderne
eller kandiderer til at blive en del af standar@engsa baseres pa dbne
standarder.

Hovedkonklusioner for standarder
Forskellen mellem ECMA og ISO-versionen af OOXMLrderes at veere
af mindre betydning for den praktiske interopeirigddil Derfor lgser det
ikke nogen af de vaesentligste interoperabilitetstetinger, at ISO-
versionen bliver implementeret i kontorsoftwarereglrettet. Omvendt
vurderes det heller ikke at give nye veesentligeuttinger.
Generelt kan det siges, at OOXML er mere normsaitend ODF, og at
ODF er mere aben for fortolkning end OOXML. Endvilena det konsta-
teres, at ODF péa nogle omrader er underspecificedette gaelder eksem-
pelvis samarbejdsfunktionalitet, anvendelse af ferrmulighed for "bidi-
rectional layout” (som er relevant for brugere, samvender arabiske
skriftsprog) mv. Nogle af disse udfordringer vureat blive afhjulpet
med den kommende ODF v1.2, herunder problemernefoneder.

2 Et eksempel p& manglende understgttelse af dé¢idmele behov, er den manglende specifikati-
on af eendringshandtering/change tracking, som leveek med i ODF v1.0 eller i det nuveerende
udkast til ODF v1.2.



At 1ISOs godkendelse af OOXML 2. april 2008 med dytag fra 100
procent af de deltagende lande i Europa og 86 ptabakning pa ver-
densplan har banet vejen for en dben og implenteartstandard. Dvs., at
det er teknisk muligt for andre leverandgrer endrbBoft at implemente-
re OOXML. Der er saledes ikke noget i specifikaéion dag, der favorise-
rer bestemte platforme, selvom der kan veere fdeskdl, hvor nemt det er
at implementere standarden, alt efter hvilken ptatfman udvikler pa, og
hvilke udviklerredskaber man har til radighed.

En af de vaesentligste udfordringer i at implemen@®XML-standarden
er ressourcebehovet til arbejdet med den omfattepdeifikation, hvis
man gnsker at understatte hele standarden. Omegedeét ogsa et veesent-
ligt potentiale i markedet for kontorsoftware otpterede typer software,
som kan betyde, at spillerne pa markedet prioritde¢te som en strate-
gisk satsning. Det vil imidlertid ikke veere allesrchar udviklingsressour-
cerne til selvsteendigt at lgfte opgaven, og d&taet at Microsoft pa dette
omrade har et vaesentligt forspring i forhold tihkarrenterne. Det skal i
denne sammenhaeng pointeres, at det ogsa kraevee messgurcer at im-
plementere andre standarder, herunder ODF ellet PDF

At OOXML er opbygget pa en made, som betyder, aiklere, som kun
gnsker at anvende en del af standarden, i nogerkgrangjes med at seet-
te sig ind i relevante dele af standarden og implaere disse dele.

At der fortsat kan arbejdes for bedre kvalitet gg relevante muligheder i
standarderne — eksempelvis gennem fortsat engagegeeltagelse i
standardiseringsprocessen.

At der fortsat er elementer i standarderne, somfédoedres og standardi-
seres — eksempelvis ville det veere en god idéaatatdisere makroer i et
vist omfang, idet de er kilde til vaesentlige infgecabilitetsproblemer.
Makroer er imidlertid beregnet til at automatistnektioner i kontorpak-
ker og standardiseringsopgaven er derfor fundarti¢atakellig fra op-
gaven med at standardisere selve dokumentfornsatet har til opgave at
fastholde informationer i dokumenterne.

Hovedkonklusioner for kontorpakker og konvertere
Konverterne pa markedet kan pt. ikke lgse alleaperabilitetsudfordrin-
ger og den teknologiske udvikling pa dette feltegipt. kun marginale
forbedringer. Det skal dog bemaerkes, at de nuvaernestinger kan veere
tilfredsstillende for nogle brugere, som ikke stilstore krav til kvaliteten
af konverterede dokumenter.



En uafhaengig certificering eller tilsvarende af tavpakker og deres evne
til at understgatte interoperabilitet vil vaere egtigt led i fremtidig sikring
af interoperabilitet. Devoteam vurderer imidlertd kriterierne for en evt.
certificering eller tilsvarende skal overvejes ndéget der er mange for-
skellige brugerbehov, som de forskellige kontorgakigser pa forskellig
vis.

Kontorpakker lgser i dag forskellige behov og henfar forskellige funk-
tioner. Derfor vil der sandsynligvis aldrig kunnenas fuld interoperabli-
tet pa tveers af forskellige kontorpakker. Dettedssydels de forskellige
seet af funktioner i kontorpakkerne, men ogsa déiold at formaterne
understatter forskellige saet af funktioner.

Hvis der skal sikres interoperabilitet pa tveermahge forskellige kontor-
pakker, kan der evt. etableres gennemskueligeaerefermplementeringer
eller tilsvarende, da kompleksiteten ellers ggrtiien uoverskuelig op-
gave at understgtte de mange forskellige implemiegir af standarder-
ne. Dette kan eksempelvis veere relevant for d&étirge Open Source
baserede kontorpakker pa markedet. For at implesriagerne bliver
gennemskuelige, er det herudover vigtigt, at denddne dokumentation
af implementeringen er tilgaengelig — eksempelvésdataljerede imple-
menteringsnoter mv.

% pt. er det kun Microsoft, som har publiceret inmémteringsnoter i forbindelse med deres ODF-
implementering.



2. Indledning og baggrund

Folketinget har truffet to beslutninger, som indedygeat Konkurrencestyrelsen
skal undersgge konkurrencen pa kontorsoftware.d¢tsaftware er computerpro-
grammer til brug for kontoropgaver, som udbydesnkede pakker, der som mi-
nimum omfatter programmer til tekstbehandling, sy og preesentationer.

De to folketingsbeslutninger er hhv. beslutning 81f8a 2006 og V45 fra 2008.
Beslutningerne indebaerer bl.a., at Konkurrencelsigmeskal indersgge de kon-
kurrencemaessige konsekvenser ved manglende imaibdjpet og vurdere kon-
kurrencen inden for kontorsoftware baseret pa O@Febber OOXML, herunder
tekniske og juridiske bindinger knyttet til kontaftsvare”.

Formalet med rapporten om interoperabilitet emallywsere og vurdere de veesent-
ligste problemstillinger vedr. interoperabilitet iheen kontorsoftware og doku-
mentudveksling baseret pa isser ODF og OOXML. Derienzert tale om en tek-
nisk vurdering, som tager afseet i tidligere arbejderunder Ekspertudvalgets
rapport fra december 2008 og @vrige analyser frad¢iTelestyrelsen vedr. abne
dokumentformater.

4 B103 er Folketingets beslutning om anvendelséaé&tandarder for software i det offentlige.



3. Centrale begreber

| det fglgende gennemgas de veesentligste begrabatyisen, herunder det cen-
trale begrebnteroperabilitetsamt relaterede begreber sbdelitet, kompatibili-

tet, udskiftelighecbgintegration Herudover defineres og praeciseres forstaelsen
af gvrige vaesentlige begreber sdokumentformater, kontorsoftware og konver-
tere

3.1. Interoperabilitet, fidelitet, kompatibilitet, udskifte-
lighed og integration

3.1.1. Interoperabilitet

Begrebeinteroperabilitethar vaeret omdrejningspunktet for debatten vedrudok
mentformater og kontorsoftware gennem de seneie@rebet er i sig selv kom-
plekst — bl.a. fordi interoperabilitet mellem dokemtformater, interoperabilitet
mellem kontorsoftware og den oplevede interopeitabiior brugerne ikke er det
samme, selvom det er teet forbundet. At samme &rsdet ogsa nadvendigt at
fastleegge, hvad interoperabilitet reelt betyder bestemt sammenhaeng.

Selve begrebanteroperabilitetstammer fra engelsk og kan overseaettes til evnen
at virke i samspil. Begrebet anvendes i dag prinogaret it-systems eller pro-

dukts evne til at samarbejde med andre systenmergtbdukter uden seerlig ind-
sats eller viden fra brugerens Sidenaervaerende analyse anvendes begrebet inte-
roperabilitet, nar det er muligt laese og arbejde meningsfuldt med én kontorpak-
kes dokumenter i en anden kontorpakiette er ikke ngdvendigvis det samme
somfidelitet, som handler om ens udtryk, jf. definition nedenfafsnit 3.1.2.

Der er vigtigt at forsta, at interoperabilitet ikkeen selvfaglge, bare fordi man har
samme kontorpakke eller arbejder i de samme doktiorerater, selvom det gger
sandsynligheden for at opna en god interoperabiliiessempelvis er der masser
af eksempler pa, at interoperabiliteten ikke er,gaivom brugerne anvender
samme formater og samme kontorpakker. Det kan gisleis veere i tilfaelde,
hvor makroer ikke fungerer pa tvaers af forskelltgmilj@er, eller hvor brugerne
har installeret forskellige seet af typografier,sdaner osv. Nar brugerne sa har
forskellige kontorpakker, arbejder i forskelligeritater, som endda kan variere

® Dette er bl.a. 0gsé i overensstemmelse med IS@telse i ISO/IEC 2382-0nformation
Technology Vocabulary, Fundamental Terssm definerer interoperabilitéffhe capability to
communicate, execute programs, or transfer datargmarious functional units in a manner that
requires the user to have little or no knowledgéhefunique characteristics of those units".



fra kontorpakke til kontorpakke, sa er der storfordtinger med at opna fuld in-
teroperabilitet.

Selvom naervaerende analyse primaert undersggerpatatulitet pa tveers af do-
kumentformater og forskellige kontorpakker, sA@rmiange andre aspekter af
interoperabilitet, som brugerne af kontorpakker\mre opmaerksomme pa. Inte-
roperabilitet er eksempelvis ogsa interoperabititetlem forskellige versioner af
kontorpakker fra samme leverandgr eller interopétetomellem forskellige ver-
sioner af den basalt set samme kontorpakke, somhaerstatte forskellige funk-
tioner og brugerbeh8yvinteroperabilitet kan ogsa vaere pa tvaers af ddlen
given kontorpakke, som typisk er beskrevet i foligie dele af dokumentstan-
darderne. Eksempelvis er det ikke givet, at enitegsuppleret med tekst oprettet
i praesentationsdelen af en kontorpakke ser rigtigaifungerer korrekt, nar den
kopieres over i tekstbehandlingsdelen.

Der kan ogsa veere tale om interoperabilitet mekerkontorpakke og andre it-
systemer — f.eks. i form af, at kontorpakkens doémter indgar i det pageeldende
it-system, eller ved at funktionalitet i kontorp@&kkunderstattes af det andet it-
system — eksempelvis via makroer eller scriptgldtaaevnte tilfselde er interope-
rabiliteten en egenskab ved kontorpakken og ikkkdakumentformatet.

Med den nuveerende teknologiske udvikling er interapilitet mellem kontor-
pakker ofte er medieret ved noget tredje — typhvertere, jf. afsnit 3.4.

| neerveerende analyse anvendes begfalmeinteroperabilitetom interoperabili-
tet mellem to forskellige kontorpakker, nar demarlighed for at modtage, leese
og redigere samt gemme fremmede dokumentforfhated de for brugeren og
systemet relevante funktionaliteter og med en kajitet. Dette er udtryk for en
hgj modenhed i interoperabiliteten. Nar der kumatighed for at modtage og
leese fremmede dokumentformater, men ikke at bedelagm, eller hvis der er
begreaensninger i funktionalitet og kvaliteten af dimlenterne, der arbejdes med,
er der tale en lav eller middel modenhed i interap#iteten.

Dette er illustreret i nedenstaende model:

® Microsoft tilbyder eksempelvis en reekke forskadligersioner af Office 2007, herundéome
and StudentStandard Small Busines$rofessionabgUltimate,

jf. http://office.microsoft.com/en-us/products/FX1018385033.aspx?ofcresset=1

" Hvis kontorpakkens produktionsformat eksempelvi®@®XML, er det fremmede dokument-
format ODF.

10
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Figur 1 Model for modenhed i interoperabilitet

Modenhed for interoperabilitet betyder i praksisn@ dokumenterne kan udveks-
les mellem forskellige kontorpakker i en god kwatladen, at brugeren skal be-
kymre sig om eller vide specifikt, hvordan prograemne fungerer, sa er interope-
rabiliteten hgj. Omvendt er interoperabiliteten, la&r brugeren skal veere op-
maerksom pa forskellige egenskaber ved programmiemrsiellige visuelle ud-
tryk mv., som pavirker interoperabiliteten og dechkezever, at brugeren kan na-
vigere i dette. Malet med interoperabilitet er @limidningsfrit samvirke pa tveers
af programmer med minimal gene for brugerne.

Funktionalitetsloft

Interoperabilitet kan ses i forhold til de behoudperne har for funktionalitet og
deres faktiske anvendelse af kontorpakker. Herligdridet muligt at definere
hvilke funktioner og indholdstyper, det er saenlimjtigt at opna fuld interoperabi-
litet for.

IT- og Telestyrelsen har derfor i samarbejde nféehtdige myndigheder og le-

verandgrer defineret &inktionalitetsloftsom bl.a. er drgftet i IT-
arkitekturkomitéen og Datastandardiseringskomitéen.

11



Funktionalitetsloftet fastleegger et niveau for infgerabilitet, hvorunder det ma
forventes, at en raekke funktionaliteter, af veeggb#tydning for forvaltnings-
myndigheder, er interoperable. Funktionalitet duaktionalitetsloftet er ikke
omfattet af denne forventning til interoperabilitetinktionalitetsloftet indgar bl.a.
I et tidligt udkast i IT-ordfgrernes bilagsmappailag 29 — funktionalitetsloft for
tekstbehandlingsdokumenter i den offentlige sBgper senere konsolideret til
folgende liste:

Tabel 1 Funktionalitetsloft

Funktionalitetsloft — formatrelevante funktionalite tsomréader

Formatering - Sideopsaetning

fx fed skrift, typografier, overskrifter, fx vende siderne til horisontalt, tekst
linie- og afsnitsafstand, kursiv, farvet spalter, sektionsopdeling

skrift eller baggrund, margen, autom - Automatisk genereret indholdsfor-
tisk orddeling, tabulering tegnelse

Sidehoved og sidefod - Oprette og redigere tegning/model
fx sidenummerering, forskelligt sideh direkte i dokumentet

ved/sidefod i sektionsopdelt dokume . Skabeloner (templates) og makroer
Fodnoter og slutnoter - Redigering

Nummererede lister og punktopstil- Rettelsesmarkering og kommentarer|
ling - Data hentet fra andre systemer
Indsatte dynamiske elementer fra fx ESDH-systemer

andre fil-formater - Rettighedsstyring

fx excel og powerpoint som OLE- fx spaerring af dokument, s& kun visn
objekter af dokumentet og ikke print eller redi
Tabeller gering kan lade sig gare

fx gentage kolonneoverskrift, tekston . Metadata

brydning i celler, sammenfletning af fx dokumentegenskaber

celler, formatering af tabeller . Versionering

Indsatte statiske billeder og grafik - Brevfletning

herunder logo i forskellige formater ( x flettefelter

tif, jpg)

Funktionalitetsloftet er udtryk for brugernes opétge af en logisk opdeling af
funktionaliteter i kontorpakkerne, og er derforeék&n opdeling, som ngdvendig-
vis afspejler den logik og strukturering, som findestandarderne eller kontor-
pakkerne. Eksempelvis vil en naermere gennemgafunlationalitetsloftet afsla-
re, at standardernes begfelierindgar i flere af funktionaliteterne i funktionali
tetsloftet, herunddBrevfletning Data hentet fra andre systemag Skabeloner
De evt. problemer som geelder for felter generdierfor pavirke flere elemen-
ter i funktionalitetsloftet.

8 Jf. bl.a.http://vtu.dk/nyheder/aktuelle-temaer/2007/aabaedarder/bilag/bilag-29.html
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| neerveerende analyse er mange af konklusionermeeetas de erfaringer, som er
gjort inden for funktionalitetsloftet og dermed tagjtes funktionalitetsloftet som
en malestok for, hvilke krav der med rimelighed kéhes til fuld interoperabili-
tetmellem kontorpakker. Det skal dog pointeres, akfiomalitetsloftet er udfor-
met med afseet i tekstbehandlingssystemernes funaliiet som en konsekvens af
rammerne for Folketingsbeslutning B103 og med fgksffentlige myndighe-
ders funktionalitetsbehov. Derfor er der ikke foterat forventninger til interope-
rabilitetsniveauet for privatbrugere og for regkeaqy praesentationsformaterne i
en dansk sammenhaeng. Vaesentlige interoperabihbddigoer for disse dele vil
imidlertid ogsa adresseres i analysen ud fra edering af, hvad der er relevant
for brugerne.

3.1.2. Fidelitet

Fidelitet betyder overensstemmelse, og bruges som betedogld®or preecis en
kopi er i forhold til originalen. | forbindelse meateroperabilitetsstudier er visuel
fidelitet ofte brugt som malestok for interoperébtl Dvs., at malet har veeret at
fastholde originaldokumentets grafiske udtryk biodelse med konvertering el-
ler gengivelse af dokumenter. En succesfuld vikaalertering er imidlertid ikke
ensbetydende med, at dokumentet funktionelt eerensstemmelse med origina-
len og visuel fidelitet er derfor kun et tegn pé&ifinteroperabilitet. Det skal i
denne forbindelse bemaerkes, at brugerne ikkelatidbehov for fuld visuel fide-
litet, og at der heller ikke tidligere i historiéar veeret fuld visuel fidelitet mellem
forskellige dokumentformater.

3.1.3. Kompatibilitet

Kompatibilitetbetyder, at to ting virker sammen. Kompatibilitetireeroperabili-
tet, men uden indskydelse af et evt. tredje lédrHold til dokumentformater tales
typisk om bagudkompatibilitet, hvorved menes, aieent stykke software un-
derstatter historiske filformater (typisk at en reygersion af en kontorpakke fort-
sat kan anvende tidligere versioners dokument@guBkompatibilitet kan ogsa
anvendes som begreb i forbindelse med udviklingesteadarder. | den forbin-
delse sigtes til, at funktionaliteten i tidligerergioner indgar som en delmaeng-
de af funktionaliteten i en senere version af saeti.

° Definitionen er hovedsagelig tilvirket ud fra |&g Telestyrelsens input.
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3.1.4. Udskiftelighed

Udskiftelighedstammer fra det engelskaterchangeabilityog betyder det samme
som substituerbarhed. Herved menes, at to elememieidelbart kan treede i ste-
det for hinanden. Det kan eksempelvis veere tilfgeldas der for et givet stykke
software er defineret greenseflader, som muligggkitiding af softwaren uden
konsekvenser for gvrige relationer og integratiobar tales normalt ikke om ud-
skiftelighed som teknisk begreb i forbindelse melumentformater, men begre-
bet vurderes at vaere relevant ift. de evt. tekniskdinger i kontorsoftwaré

3.1.5. Integration

Integrationer en generel betegnelse for en konstrueret sahaerem eller et af-
haengighedsforhold mellem to eller flere programrDerfleste programmer har
endvidere en database, som ogsa kan indga i ititmggsammenhaengen. Integra-
tionen kan bade veere analog eller digital og fuageed eller uden menneskelig
interaktion. Typisk integreres systemer via enflawle, ogsa kaldet et APAppli-
cation Programming Interfagesom er en eller flere greenseflader til det relévan
program. Herudover kan der integreres pa forskaltigen vis via
3.partsprodukter, fil-import og eksport, direktaatsmsekald, scripting, RPC (re-
mote procedure call), framing mv. Dette er illustte falgende model:

Figur 2 Oversigt over de mest almindelige integrationsformer

1% pefinitionen er hovedsagelig tilvirket ud fra I5g Telestyrelsens input, men i denne kontekst er
udskiftelighed dog tillagt en stgrre relevans etidligere arbejder.
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De kontorpakker som er i fokus i denne analys&aeakteriseret ved ikke at veere
integreret direkte med andre kontorpakker. Sanefpitiellem kontorpakker fore-
gar saledes alene via simpel udveksling eller indpksport af filer, og evt. via
3.partsprodukter sdsom konvertere som konvertedarrdenterne. Samspillet
mellem kontorpakker er sdledes gennem filer, sot@nelibeholdes i deres oprin-
delige format eller konverteres til et nyt format.

3.2. Dokumentformater — ODF og OOXML

ODF og OOXML** er begge &bne dokumentformater baseret pd XML. S1BXF
for Open Document Formatg OOXML for Office Open XMLODF er oprinde-
ligt udviklet af SUN, med afseet i en den tidligeelL-baserede standard Ope-
nOffice.org XML. OOXML er udviklet af Microsoft, ntebegge formater vedli-
geholdes nu af standardiseringsorganisationerebDetableret en arbejdsgruppe
under ISO, som har ansvaret for vedligeholdelf@e@KML, og arbejdet med
vedligeholdelse af ODF er forankret i OASIS. ODFHKlet eeldste af de to forma-
ter, men begge dokumentformater er udviklet ovekidlhe ar, og tager afseet i
eeldre proprieteere XML-formater.

3.2.1. Forskellige filtyper i ODF og OOXML

Folketingsbeslutning B10%%, som har vaeret rammesaettende for den danske
dagsorden for abne dokumentformater, deekker udehdektekstdelen af doku-
mentformaterne — dvs. de filtyd&rsom typisk genereres via tekstbehandlingsde-
len i kontorsoftwaren. For tekstdokumenter i ODFileypen .odtog i OOXML er
filtypen .docx Begge dokumentformater daekker imidlertid overaekke gvrige
mulige filtyper, som markerer, hvilken type af dakent, der er tale om:

Tabel 2 Oversigt over filtyper (filekstensioner) i ODF**

» OSL - Foreningen for Open Source Leverandgremiizak, har efter hgring af denne rapport
udtrykt, at de ikke finder, at alle versioner af KM@L er abne standarder. IT- og Telestyrelsen har
imidlertid tidligere vurderet, at OOXML er en abstandard. Devoteam har ikke fundet anledning
til at betvivle IT- og Telestyrelsens klassificagiaf savel ECMA-OOXML som ISO-OOXML

som vaerende &bne standarder (se senere for genmgafgde to versioner af OOXML).

12 Det skal retfeerdigvis pointeres, at Folketingshieshg B103 omhandler meget mere end do-
kumentformater.

13 Filtyper kaldes ogsa filekstensioner

14 Skemaet er baseret pa en liste modtaget fra OSL
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Tabel 3 Oversigt over filtyper (filekstensioner) i Microsofts implementering af OOXML™

#0$ '
# % " :
# [
# !
# & & (% . !
) |
* * |
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* + 0" !
« %"

* + !

| denne analyse redeggres primeert for interopaietfibr tekstdokumenter (.odt
og .docx) og sekundeert for regneark (.ods og .xdgX)raesentationer (.odp og

.pptx).

15 Oversigten er udtryk for de filekstensioner Miafishar valgt at definere og implementere som
en del af OOXML i Office 2007.

16



3.2.2. De forskellige versioner og ODF og OOXML

| nedenstaende ses en oversigt over de forskekipgoner af dokumentforma-
terne.

Tabel 4 Oversigt over forskellige versioner af ODF og OOXML

OOXML (Office Open XML)

ECMA-376 1st edition(december 2006)
ISO/IEC 29500 1st edition(november 2008)

(er endnu ikke implementeret i kontorsoftware)
ECMA-376 2nd edition(december 2008)

(ECMA-376 2nd edition er teknisk harmoniseret
med ISO/IEC 29500).

ODF (OpenDocument Format)

OASIS OpenDocument v1.0 1st edition(maj 2005)

OASIS OpenDocument v1.0 2nd edition(juli 2006)

(OASIS OpenDocument v1.@iid editior) er
godkendt som ISO and IEC International stant
dard ISO/IEC 26300:2006.)

ISO/IEC 26300:2006 November 2006

(OASIS OpenDocument v1.@rid editior) er
godkendt som ISO and IEC International stant
dard ISO/IEC 26300:2006.)

OASIS OpenDocument v.1.1 Februar 2007
(Inkluderer ekstra funktionalitet til at underseaft
tilgeengelighed)

OASIS OpenDocument v1.2 Er under udarbejdelse.

Er pt. implementeret i den forelgbige version i
nogle kontorpakker. Versionen rummer vaesent-
lige udvidelser ift. v1.1., herunder formler mv.

| praksis medfarer ovenstaende, at der er reéit ferskellige versioner af
OOXML' og tre versioner af ODF, som leverandarerne kdgeveaellem i im-
plementeringen af standarderne. Disse er markezdtfed i skemaet ovenfor.

Af ovenstaende versioner er alle pa naer ISO OOXMplémenteret i forskellige
kontorpakker.

'8 Kilde: ECMA International http://www.ecma-international.org/publications/stards/Ecma-
376.htm

17| ISO-versionen af OOXML er der herudover to skeaatfor standarden, htStrict og Transi-
tional som leverandgren ma forholde sigTitansitionalgiver mulighed for bagudkompatibilitet
og er som standarden foreligger i dag et superfsSitiat.
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ODF version 1.0, der er en ISO-standard, har, selden er blevet anvendt som
grundlag for en reekke kontorpakker, lavere markedststgttelse end version 1.1
og 1.2. Microsoft Office 2007 SP2 understgtter ekselvis ODF i version 1.1.

ODF version 1.1 og 1.2 har ikke veeret behandI®0O.IDet forventes ikke, at
OASIS, som vedligeholder ODF, overgiver versiontil.ISO, men at version 1.2
bliver den naeste version, som foreleegges til ISGkgondelse. Hvornar dette evt.
sker vides ikke, men en teknisk komité under OAlsEskrevet, at det vil ske
medio 2009. Der er vaesentlige udvidelser af ODReteden i den kommende
version 1.2, herunder formler mv., hvilket frematievil have konsekvenser for
interoperabiliteteff.

Hvad angar OOXML, er det kun ECMA-versionen (ECM263 1st edition), der
er fuldt ud implementeret i softwareprodukter, bi.&icrosoft Office 2007.

Der har veeret et betydeligt antal sendringer i fatblse med ISO-
godkendelsesprocessen af OOXML (ISO/IEC 29500).ridem gamle ECMA-
OOXML-version indeholdt elementer, som i praksisrde windows-platformen
til foretrukken implementeringsplatform (eksempslglementer som "AutoSpa-
ceLikeWord95” eller windows-specifikke billedforneay, sa er disse fiernet i
ISO-versionen af standarden. En raekke af eendriegestandarden har ikke vee-
ret eendringer til selve dokumentformatet, sa dedenes, at forskellen mellem de
to versioner af standarden er relativ begraenset.

Microsofts kommende version af Office med kodenav@éfice 14” vil indehol-
de en implementering af den 1ISO-godkendte versiad@XML (ISO/IEC
29500%°.

3.2.3. De vaesentligste karakteristika og forskelle mellem ODF og
OOXML*

Der kan veere - til dels kommercielt interessebasereforskelle i vurderingerne
af karakteristika af henholdsvis ODF og OOXML. Dare standard er ikke ngd-
vendigvis bedre end den anden, men standardefoeskellige og udviklet med

forskellige udgangspunkter og mal. Udviklingen &XML har eksempelvis haft
stort fokus pa at sikre kompatibilitet med de fastindarden DOC og at sikre et

'8 En starre revidering af standarden ODF ma farsefutes i forbindelse med lancering af en evt.
kommende version 2.0 af standarden.

19 tglge Microsoft

? Dele af afsnittet er baseret pd Ekspertudvalggtpart
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sammenfald med de funktionaliteter, som findesargkofts Officepakker. Ud-

viklingen af ODF har taget af seet i Sun’s Open@ffstarOffice og har i hgjere
grad fokuseret pa at kunne fungere som et abesrbip¢rabilitetsformat mellem
andre kontorpakker end Microsofts, og derfor etadéokumentformater meget
forskellige og dermed egnet til at lgse forskellogov.

Generelt kan dog siges fglgende om de to formater.

Bade ODF og OOXML er XML-baserede standarder fdwaoentformater.
Standarderne foreligger som dokumenter, og er aftsacippet "papirer”, som
hver leverandar af kontorsoftware ma lave sin egglementering og tolkning
af.

Dokumenterne er strukturerede efter XML-skemaseitketvil sige, at dokumen-
terne er ikke-binaere, hvad i princippet letter mnéiden for at udtreekke dele af
den indeholdte information til brug pa internettetatabaser, i tekstopleesere mv.
XML (eXtensible Markup Language) betegner imidi@idiene en dataformate-
ringsmetode, ikke et specifikt dataformat, hvodokumenter som gemmes i hhv.
OOXML og ODF er forskellige i deres opbygning.

Der er vaesentlig forskel i omfanget af de to stashela OOXML i ISO-versionen
bestar i princippet af fire separate dokumet@telstandarder) pa ca. 6000 sider i
alt, hvor ODF-standarden bestar af ca. 600 siden intillaeg hertil henvises dog
ogsa til andre standarder. ODF er mest omfatteAdekstdelen, hvor OOXML er
omfattende pa bade tekst-, preesentations- og recuuieden.

Falgende er en oversigt over de forskellige deo&timentformaterne

Tabel 5 Oversigt over forskellige dele af formaterne®

Feature ODF OOXML

Tekst ODF Text WordpressingML
Regneark ODF Spreadsheet SpreadsheetML
Praesentationer ODF Presentation PresentationML
Controls/forms XForms CustomXML

Matematik MathML Office Math ML (OMML)
Grafik ODF Drawing/Graphics VML/DrawingML
Signaturer - XML SIG

1 Den fgrste ECMA-version af standarden bestarrafdekumenter, sa strukturen er ikke direkte
sammenlignelig.

“Jesper Lund Stocholm, CIBERttp://www.version2.dk/artikel/9605-hvor-stor-emdskemaet

er opdateret og kvalifceret | forbindelse med aseaity.
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Formatering XSL-FO
i +
Metadata pelmaengde af Dublin core + egne Dublin Core
tilfgjelser
Animationer Baseret pad SMIL Baseret pad SMIL
Specifikati f udvidelses
pectiikation at udvideisesy NVDL (ISO/IEC 19757-4)
regler
pakkeformat Qpen Packaging Conven
tions
Container-format ZIP ZIP

Der er vaesentlige forskelle mellem formaterne. ide#trordnet ma det pointeres,
at OOXML er mere ekspressiv end ODF. Der er medeaart defineret flere
funktionaliteter og muligheder for eksempelvis gregion til andre typer af pro-
grammer mv. i formatet.

Det vil fare for vidt, at komme ind pa alle veesenskelle mellem de to standar-
der, men de fglgende eksempler er illustrative.

En af de principielle forskelle mellem standardegneat de har forskellig tilgang
til at dokumentere — eksempelvis indeholder OOXMihgt mere informativt ind-
hold, herunder billeder og eksempler pa anvendslstandarden, end ODF, hvil-
ket bidrager til omfanget af specifikationen, sanvasentlig stgrre end standar-
den for ODF. Herudover er der vaesentlige forskeligbden af beskrivelsen pa
de forskellige omrader — eksempelvis rummer OOXNédsentlig flere sider end
ODF, som dokumenterer samarbejdsfunktionalitet (aegsinarkering, kommen-
tering mv.).

En anden vaesensforskellighed er, at OOXML, i emssadndig del af specifikati-
onen, beskriver muligheder for understgttelse dfegMicrosoft programmer,
herunder bagudkompatibilitet til DOC-formétetHerudover indeholder OOXML
en beskrivelse af teknikker til udvidelser samtdtéring af flere udgaver af
OOXML-formatet, som ikke findes i de nuveerende \ersr af ODF (noget til-
svarende ventes dog i ODF v1.2)

Der er ogsa forskelle pa, hvorledes formler i reghdnandteres i de to formater.
ODF i version 1.0 og 1.1. er ikke seerlig speciféddw implementeringen af form-
ler, hvor OOXML i ISO-versionen indeholder flerertirede sider, som beskriver
anvendelse af formler. For de ODF-baserede kork&grayiver dette pt. store
udfordringer med interoperabiliteten — bade meltenforskellige ODF-baserede

23 3f. ISO/IEC 29500-4:2008
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kontorpakker og mellem ODF-baserede kontorpakkekomgorpakker baseret pa
andre formater, herunder OOXML og DOC. Den foral@td©DF version 1.2 in-
deholder imidlertidOpenFormula for ODF 1.2som i store traek svarer til det,
som findes i OOXML i bade indhold og omfang. Detdmifremadrettet afhjeelpe
nogle af de principielle udfordringer, der har veened formler i regneark i ODF-
baserede kontorpakker. Det vil dog stadig veeredéordring at opna interopera-
bilitet pa tveers af de to formater.

Som det fremgar af de ovenstdende eksempler, uattersdokumentformaterne
forskellige saet af egenskaber, hvoraf kun nogledsponderer. Det er illustreret
ved fglgende model, som indikerer, at det kun erigffieellesmaengde, som til-
naermelsesvist korresponderer:

Figur 3 Sammenhaeng mellem ODF og OOXML (illustrativt eksempel, som ikke indikerer det faktiske forholds-
meessige overlap mellem standarderne)

Begge dokumentformater omfatter de fleste af dertfgnktionalitet, som er de-
fineret som veaerende indenfor funktionalitetslofietpvenfor, men med variatio-
ner i, hvordan funktionaliteten implementeres. Begtandarder anses endvidere
for at veere abne standarder, jf. definitionernddgsi forlaengelse af Folketingets
beslutning om anvendelse af bne standarder ftwaia i det offentlige (B103).

3.3. Kontorsoftware

Det veesentligste forhold ved ODF og OOXML er i miakkke knyttet til stan-
darderne som sadan, men til udbredelsen og furdtiieten i de kontorpakker,
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som understgtter de to formater. En oversigt herergivet i bilag L, kapitel 3,
til Ekspertudvalgets rappéft

Folgende er en ikke-udtemmende liste af muligedsoftwareprodukter med en
oversigt over deres produktionsformater og evteustattelse af fremmede abne

dokumentformater:

Tabel 6 Oversigt over kontorpakker (X markerer, at formatet er understgattet) %

Produktions- | Produktions- | Laese Skrive Leese Skrive
format ODF format OOXML | OOXML | ODF ODF
OOXML
1. Microsoft X X X X X X
Office 2007 | (kan seettes til | (standardfor-
SpP2 ODF som mat)
standardfor-
mat)
2. OpenOffice | X - X - X X
3.0
3. Apple - - X - - -
iWorks 09
4. IBM Lotus | X - (x)*° - X X
Symphony
1.2
5. Corel - - X - X -
WordPer-
fect X4
6. KOffice1.6| X - - - X X
7. OpenOf- X - X X X X
fice.org
Novell ed.
3.0
8. Sun Star X - X - X X
Office 9
9. NeoOffice | X - X - X X
3.0
10. ThinkFree | - - X - - -
Office
11. Google - - (x)* - X X
Docs
12. Zoho Work | - - X X X X
Online
13. Adobe - - X X X X

24 Jf. http://www.itst.dk/regeringens-it-og-telepolitik/fae-standarder/rapport-fra-ekspertudvalg-
vedrorende-abne-standarder-for-dokumentformater

% For nogle af kontorpakkerne har det ikke veereighat afdaekke produktionsformatet.

%6 Efter gennemfarelsen af Devoteams undersggelsiMeLotus Symphony 1.3 blevet frigivet.
Denne version understgtter laesning af OOXML.

2 Efter gennemfarelsen af Devoteams undersggelseGdogle Docs opdateret sin service, sa
0gsad OOXML kan leeses.
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Buzzword | | | | | | |

Som det fremgar af ovenstaende, er det kun Offd@¥ BP2, der reelt understat-
ter skrivning af ODF som sekundeert format. Microsair valgt at tolke standar-
den rigidt og udeladt ex. samarbejdsfunktionafitétiet deter sparsomt specifice-
ret i standarden. Herudover tilbyder forskellige lobaserede kontorpakker laesning
af OOXML-dokumenter, herunder OpenOffice.org 3.0n Star Office 9 og Corel
WordPerfect X4. De fleste ODF-baserede kontorpagkear herudover mulighed for
laesning af OOXML via supplerende konverterplugithsreeksterne konvertere.

De forskellige kontorpakker anvender dokumentfoena pa forskellige vis. Det
betyder, at kontorpakkerne har forskellig udnytistgad af standarderne og kan
divergere fra standarden i forskelligt omfang. Sdigtkan nogle kontorpakker i
varierende omfang understgtte begge standardeisksitustreret kan det se ud
som falger:

Figur 4 Kontorpakkers forskellige udnyttelse og overensstemmelse med standarderne

Et forhold der ydermere komplicerer billedet erdat kan veere tale om, at kon-
torpakkerne understgtter forskellige versionetamdarderne.

% Her er tale om funktionaliteten change trackiljérosoft Office.
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3.4. Konvertere

| dag forudseetter fuld interoperabilitet mellem taypakker, som anvender for-
skellige dbne dokumentformater i praksis konventerDet skyldes, at ingen af de
ODF-baserede kontorpakker tilbyder bade laesningkagning af OOXML, og at
den eneste OOXML-baserede kontorpakke som undenshétde laesning og di-
rekte skrivning af ODF i v1.1 er Office 2007 SP@ysfarst netop er frigivet. Dog
understgtter andre ODF-baserede kontorpakker égis@isg af ODF via en
eksportfunktion — eksempelvis Novell's version gfe@Office.

Der foreligger en omfattende kortlaegning af tilgadiug konvertere pa markedet
I bilag Bilag K til Ekspertudvalgets rapport.
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4. Metode

4.1. Afgreensning af analysen

Analysens overordnede emne er at identificere viggeproblemstillinger om
interoperabilitet ved udveksling af dokumenter besspa isser ODF og OOXML.

| analysen fokuseres pa den nuvaerende udbredek@vegdelse af kontorpakker
baseret pa OOXML og ODF, udviklingen i konvertespgpbgrammer samt evt.
fremtidige implementeringer af ODF og OOXML i flekentorpakker.

Analysen identificerer interoperabilitetsproblerwed udveksling af tekstbehand-
lingsdokumenter. Mht. regnearksdokumenter og preasensdokumenter be-
handles problemstillinger mht. interoperabilitetgt@verordnet niveau.

Andre programmer kan ogsa interagere med de adnerdmtformater og har
dermed ogsa behov for at de forngdne forudsaetnfogepnaelse af interopera-
bilitet er til stede. Dette kan eksempelvis veeneviastere, dokumentarkiver, sg-
gemaskiner, CMS-systemer mv. Interoperabilitet thetyorskellige ting for disse
forskellige programtyper. | denne analyse holdé&si$ga interoperabilitet for
kontorsoftware.

Analysen fokuserer hovedsagligt pa identificerihgnteroperabilitetsproblemer
ved udveksling af dokumenter baseret pa OOXML od=Qdv's. nar:

- OOXML-bruger modtager ODF-dokument

- ODF-bruger modtager OOXML-dokument

Dette betragtes som hovedscenarierne i analysen.

Desuden indeholder analysen en beskrivelse af@gegerelle interoperabili-
tetsproblemer mellem forskellige kontorpakker, saagudkompatibiliteten ved
de to dokumentstandarder ift. de pt. meget anveD@€-formater. Dvs., at ana-
lysen ogsa vil beskrive interoperabilitetsproblemair:

- OOXML-bruger modtager DOC-dokument

- ODF-bruger modtager DOC-dokument

- ODF-bruger modtager dokument udarbejdet i anden-&@forpakke

- OOXML-bruger modtager dokument udarbejdet i and@X®IL-

kontorpakke

25



4.2. Metode og vurderingskriterier

Det er ingen hemmelighed, at debatten om kontavso&, OOXML og ODF
samtidig med at veere kompleks, ogsa er praegetddihger, politik, historiske
forhold osv. | metoden bag denne analyse har vidtanuligt sggt at basere kon-
klusionerne pa klare facts — herunder konkreteutgraative kilder samt prakti-
ske erfaringer fra konkrete forsgg mv. De steder landre typer af kilder er ind-
draget, seerligt via interviews, forskellige hjemmdes, blogs mv., har vi forsggt
at forholde os kritisk og balanceret til de forsikg synspunkter. Det har ogsa
veeret et princip altid at fa to sider af samme &agkke at risikere det forkerte
fokus i analysen. Endvidere er det en del af metpderesultaterne underkastes
en hgringsproces, hvor centrale interessenter dighed for at kommentere pa
resultaterne.

| det fglgende beskrives den konkrete fremgangsnsiate ligger til grund for
analysen.

4.2.1. Fremgangsmade og aktiviteter

For at analysere interoperabilitetsproblemer vedeksling af dokumenter er der
taget afseet i dokumentation fra IT- og Telestyredstdligere gennemfarte under-
sagelser pa dokumentformatomradet samt rappoddakispertudvalget decem-
ber 2008°. Dog er enkelte aspekter ikke tidligere belysstrieekkeligt omfang —
bl.a. interoperabilitet for andre formater, herunamgneark- og praesentationsfor-
mater. Analysen vil pa disse punkter forholde Bitpteroperabilitet pa et over-
ordnet plan, idet der ikke eksisterer systematisdier af interoperabilitet for
disse filtyper. Endvidere vil interoperabilitet fegh forskellige ODF-baserede
kontorpakker belyses via deskresearch og interaiesglevante ressourceperso-
ner fra konsulenternes netveerk.

Analysen vil redegare for de vaesentligste arsalgeteroperabilitetsproblemer
samt muligheder for forbedring af interoperabilihalysen sammenfattes med
en oversigt over de problemstillinger vedr. inten@bilitet, som kan have kon-
kurrencemaessig betydning og en vurdering heraf.

For hver af de identificerede problemstillingeiovedscenarierne beskrives fal-
gende elementer:

29 Jf. http://www.itst.dk/regeringens-it-og-telepolitik/faé-standarder/rapport-fra-ekspertudvalg-
vedrorende-abne-standarder-for-dokumentformater
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Beskrivelse af problemstillingen

Primeere arsager til interoperabilitetsproblemet
Lasninger/muligheder for at forbedre interoperadtiéin
Vurdering af virkninger og omfang

Elementerne gennemgas kort i det falgende:

4.2.2. Beskrivelse af problemstillingen

Problemer mht. interoperabilitet ifm. dokumentudsieilg kan fx omhandle tab af
regnearksformler, data og formatering, problemed punktopstillinger, tekst-
bokse, tegninger, grafer, sidehoved-sidefod etc.

4.2.3. Primeere arsager til interoperabilitetsproble  met

De primaere arsager til interoperabilitetsproblekaar fx veere knyttet til forma-
ternes forskellige struktur, til leverandgrspedikprogrammer og makroer mv.
eller til utilstraekkelig udvikling i konverteringsgware.

4.2.4. Lasninger/muligheder for at forbedre interop  erabiliteten

Med udgangspunkt i arsagerne til interoperabilitetblemerne konkretiseres mu-
lighederne for at forbedre interoperabiliteten. etderes bl.a., i hvor hgj

grad det er muligt at forbedre interoperabiliteteg hvilke redskaber der kan an-
vendes i den forbindelse.

4.2.5. Vurdering af virkninger og omfang

Endelig vurderes omfang og virkninger for hver afidentificerede problemstil-
linger. Mht. omfanget vurderes det fx, om der & tan problemstillinger, som
kun vedrgrer fa brugere, som anvender meget av@shedunktioner i konkrete
kontorpakker, eller om det bergrer stagrstedeldmagerne. Mht. virkninger vur-
deres graden af problemerne, herunder fx om prailtimgerne i praksis forhin-
drer reel interoperabilitet, eller om virkningetiog brugerne er ubetydelige.

Virkningen vurderes ud fra problemets potentieb@sekvenser for brugerne.
Disse kan vaere mere eller mindre betydningsfuldgegoriseringen er:

Teoretiske datatab, som brugeren umiddelbart ikgestrerer
Visuelle forandringer i dokumenter

27



Meningsforstyrrende forandringer
Deciderede informationstab i dokumenter

Herudover vurderes under virkninger:

Konsekvenser for produktivitet og procedurer

Konsekvenser ift. behov for investeringer mv.

Konkurrencemeessige konsekvenser — eksempelvisgreatemerne be-
tyder for brugernes tilbgjelighed til at veelge kiengrodukter mv.
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5. Analyse

Udgangspunktet for analysen er interoperabilitetenede konkrete kontorpak-
ker, som pt. findes pa markedet samt de dokumenéftar, som kontorpakkerne
arbejder med. Derved identificeres de konkretaapterabilitetsproblemer, som
kan opleves lige nu. Analysen afdaekker sa vidt ghuim de identificerede pro-
blemer er kontorpakkespecifikke, om de er knyitetdkumentformater eller an-
dre forhold.

Analysen gennemgar fgrst nogle af de generellgérsi de oplevede interope-
rabilitetsproblemer, da det giver en grundlaeggdadsaelse for, hvorfor intero-
perabilitetsproblemerne er en reel udfordring, egrfor det ikke altid er muligt

at angive den direkte arsagsforklaring pa et oplprablem. Der efter gennemgas
forskellige muligheder for at opna interoperabiliteg der gives et overblik over
de konkrete udfordringer. Endelig redeggares fospukifikke udfordringer i de
forskellige scenarier for interoperabilitet, heranddveksling af forskellige do-
kumentformater mellem forskellige kontorpakker.

5.1. Baggrund for interoperabilitetsproblemer i for bin-
delse med dokumentudveksling -  interoperabilitetsud-
fordringen

Med interoperabilitetsproblemer forstas i denndyaaudfordringer med doku-
mentudveksling mellem forskellige kontorpakker @yédsagligt udveksling af
forskellige &bne dokumentformater. Udfordringen kamaere at understatte et
scenarie, hvor en Office 2007-bruger, som arbej@ XML, modtager et ODF-
dokument fra en OpenOffice 3.0-bruger eller omve@dtice 2007 med Service
Pack 2 understgtter som standard det fremmede dwkionmat, men OpenOffi-
ce 3.0 understgtter kun lzesning men ikke redigeafrf@OXML. Da de tilgeenge-
lige l@sninger pa markedet til konvertering sangtitke er problemfrie, er der en
udfordring med at opna fuld interoperabilitet meilkontorpakkerne. Dette kal-
des for interoperabilitetsudfordringeh For at forsta interoperabilitetsudfordrin-
gen og hvorfor det er sveert at opna fuld interdpiétet, er det veesentligt at for-
sta det generelle samspil mellem kontorsoftwardagimentformat. | det fal-
gende beskrives nogle af de generelle forhold, Isioirager til interoperabilitet-
sudfordringen.
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5.1.1. Forskellen mellem dokumentformat og software

Dokumentformaterne er i sig selv udelukkende XMIisdrade repraesentationer
af indhold®, logik og funktionalitet, som kan genereres vieskellig kontorsoft-
ware eller anden softwale Kontorpakkerne er typisk ikke udviklet med hekbli
pa at understgtte de abne dokumentformater diraten,har typisk en egén-

tern objektmodeined funktioner osv., som repraesenteres i dokuimendtet i
forbindelse med lagringen. Selve lagringen og leggm sker gennem en form for
bus”®, som er forbindelsesleddet mellem programmet ogiohahtformatet. Dette
forhold betyder, at der ikke ngdvendigvis er fuletensstemmelse mellem hvor-
ledes format og programmets funktioner er sammekitdDette behgver ikke at
give udfordringer med interoperabiliteten, men kagre medvirkende arsag til
nogle af de oplevede problemer.

5.1.2. Leverandgrernes forskellige implementeringa  f standarderne

Som det fremgar af ovenstaende, er der forskelemeibrmat og implementering.
Derfor kan den konkrete implementering forarsadgeroperabilitetsproblemer, da
den maske anvender standarden anderledes endpgadrammer. Der kan end-
videre veere fejl i implementeringen af standardsm(der stort set er i al soft-
warekode), hvilket kan forarsage vaesentlige interalpilitetsproblemer. Der kan
herudover veere elementer i standarden, som ikkepdementeret, og funktioner
som ikke er med i standarden, kan veere med i imgaiéeningen. Det kan give
interoperabilitetsudfordringer, selvom det ikke wexadigvis er i konflikt med
standarden.

5.1.3. Fortolkningsrum og klarhed i standarderne

Da en standard er et dokument med mulighed foniotkog prioritering, ma

hver leverandgr af kontorsoftware lave sin tolkraigtandarden, og implemente-
re den sa den passer til den relevante softwartebd@gder populzert sagt, at hver
kontorpakke genererer sin implementering ellerettighf standarden. Det bety-
der, at selvom de forskellige kontorpakkers dokuterekan veere valide ift. speci-

% Indhold kan dog ogsa veere eksempelvis OLE-objektem kan indeholde vilkérlige objekter.
31| princippet kan mange andre typer software geeeX®/iL i formatet ODF eller OOXML, og
man kan i princippet "handskrive” et XML-dokumenawotepadeller tilsvarende, nar man ken-
der standarden.

%2 Begrebebusanvendes her i betydningdatakommunikationsbusom overfarer data mellem
komponenter i applikationen.
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fikationen, kan der vaere udfordringer med de fdtigjedialekter. Dvs. at
Strukturen (syntaksen) i dokumenterne overholderdsirden, men at der er for-
skellig praksis for anvendelse af standarderngtatgr lsegges forskellige me-
ningsbeerende elementer ned i formatet (semantikiold) som programmet kan
forsta, men som andre programmer ikke ngdvendapfistter pa samme made.

Det kan givet ovenstaende bade veere, at standarikdner klare nok, eller at de
tillader for meget', hvilket kan bidrage til interoperabilitetsudfoirtyerne. Det
handler altsd om at finde den rette balance.

Der er dog mange holdninger til hvor stringent/nginende eller aben for for-
tolkninger en standard bar vaere, selvom der ikkael et entydigt svar pa dette
spargsmal. Generelt kan det siges, at OOXML er mermgivende end ODF og
at ODF er mere aben for fortolkning end OOXML. Eitdve ma det konstateres,
at ODF pa nogle omrader er underspecificeret -edgtlder eksempelvis samar-
bejdsfunktionalitet, anvendelse af formler, mulidlier "bidirectional layout”,
som er relevant i lande med arabiske skriftsprog, @OXML rummer dog ogsa
mulighed for fortolkning flere steder.

5.1.4. Dokumentformaternes udvidelsesmuligheder

Da kontorpakker er forskellige og deekker forskelligarkedsbehov, er det meget
almindeligt, at kontorpakkerne indeholder funktigremm ligger ud over det
umiddelbart specificerede i formaterne. Formateixer i varierende grad mulig-
hed for at indlejre udvidede funktionaliteter, tei bl.a. giver leverandgrerne af
kontorsoftware mulighed for at differentiere sigdmg/e funktionaliteter, som
ikke er direkte specificeret i standarderne, men soi overensstemmelse med
standarderne. Denne mekanisme er vigtig af hernisionkurrenceevnen, idet
standardiseringsprocessen og udviklingen af formattypisk gar langsommere
end produktudviklingen og innovationen hos levemeté”. Det kan dog give
udfordringer med interoperabiliteten, da funktiotedér, som er defineret som
udvidelser, ikke ngdvendigvis kan forstas af arhkaretorpakker eller oversaettes
entydigt til fremmede formater.

%3 Jf. bl.a. bilag M til Ekspertudvalgets rapport 80Bttp://www.itst.dk/regeringens-it-og-
telepolitik/abne-standarder/rapport-fra-ekspertighve@drorende-abne-standarder-for-
dokumentformater/

%4 Jf. http://wiki.oasis-open.org/oic/The_State_of ODFetoperability

% Inkubationstiden for nye features i ISO-standarkiem eksempelvis veere op til ca. 18 méaneder,
da der er mange led processen skal igennem.
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OOXML har en veldefineret specifikation af, hvordaavidelser handterds

hvor dette farst er under udarbejdelse i ODF, sardgdte punkt ser ud til at vaere
inspireret af OOXML. Dette er et eksempel pa, angarderne giver inspiration

til hinanden og dermed driver udviklingen i retniaiighgjere modenhed i standar-
derne.

5.1.5. Manglende overholdelse af standarderne

Overholdelse af standarder er ikke en ngdvendigifaetning for at skabe intero-
perabilitet, men ggr alt andet lige arbejdet meskabe interoperabilitet nemme-
re. For eksempel viste et studie fra 2001, at uhdéraf siderne pa nettet over-
holdt HTML-standarden, men alligevel understgtrewserne typisk visning af
web-siderne med et passende lay*oudette er et eksempel pa interoperabilitet
opnaet i praksis, som imidlertid har vaeret pa bikog af vaesentlig tilfajet kom-
pleksitet i browser-koden, som skal handtere de ikMide sider. Der koster ud-
viklingsressourcer og giver darligere performangestabilitet i programmet.
Selvom der er tale om forskellige typer af prograanngar det samme sig geel-
dende for kontorsoftware og anden software, sorhhgkadtere dokumentforma-
ter, som ikke overholder standarderne.

| praksis genererer kontorpakkerne ikke altid v@lML-dokumenter, hvilket
bl.a. kan konstateres ved anvendelse af div. valid&®.

Som det ogsa fremgar af bilag M til ekspertudvalgaepport’, s er der ikke pa
nuveerende tidspunkt nogen kontorpakker, som predudekumenter, som altid
kan anses for med sikkerhed at veere i 100 % ovetemmelse med en bestemt
specifikation. Dette umuligger imidlertid ikke imtgerabilitet, som eksempler
med web-browserne ogsa indikerer. Men det vil umlioigit @ge kompleksiteten i
de programmer, som skal kunne handtere forskeligianter af dokumentforma-
tet, som i kraft af kontorpakkernes forskellige lempenteringer i starre eller
mindre grad er i overensstemmelse med standarden.

% Udvidelser kaldes ekstensions i standarden.

37 Jf. bl.a. en @eldre norsk afhandling om h&ndteaingkorrekt html:
https://bora.uib.no/bitstream/1956/1731/1/Mastegave-parnas.pdf

3 Der findes pt. forskellige ODF-validatorer, sonnkalidere forskellige versioner af ODF, og en
OOXML validator ISO/IEC 29500 er under udarbejdgfse
http://www.documentinteropinitiative.org/

%9 Jf. http://www.itst.dk/regeringens-it-og-telepolitik/faé-standarder/rapport-fra-ekspertudvalg-
vedrorende-abne-standarder-for-dokumentformategB®apmonitor_final_1.1.pdf
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Som et eksempel pa denne tilgang til opnaelsetefdperabilitet kan nsevnes, at
de nye OOXML-importfiltre i OpenOffice 3.0 er blavedviklet med den malseet-
ning at give det bedst mulige konverteringsresiulathold til Microsoft Office
2007-dokumenter, saledes at brugerne i praksigeidibedst mulige konvertering,
nar der konverteres til/fra Office 2007, uanseteatkan vaere afvigelser mellem
Microsoft Office-implementeringen og den faktisk©@®ML-standard. Som IT-

og Telestyrelsens undersggelser imidlertid visegranteroperabiliteten med
OOXML dokumenter fra Office 2007 i Open Office 3kBe ligesa god, som an-
dre konverterlgsninger p& markefies& udfordringen med at opnd den praktiske
interoperabilitet er altsa reel.

Dette ene eksempel understreger imidlertid ogsaudérdring, der ligger i at
skabe fuld interoperabilitet pa tveers af mangekftige kontorpakker, som ge-
nererer hver deres variant af standarden, jf. edende afsnit om interoperabili-
tet pa tveers af forskellige ODF-kontorpakker.

| forleengelse heraf skal det endnu engang pointates/erholdelse af standar-
derne langt fra er en garanti for interoperabilitiet kontorpakkerne fortsat kan
have hver deres dialekt og funktionelle semangki@n standarden falges. Prak-
tiske erfaringer viser dog, at interoperabilitevét nemmere, nar standarderne
falges.

5.1.6. Manglende modenhed

En af udfordringerne med at opna fuld interopeitaimellem kontorpakker og
formater er modenhed. Modenhed er imidlertid nogmty skal opnas pa mange
forskellige plan, for at forudseetningerne for alsk fuld interoperabilitet er til
stede. Det er eksempelvis:

Standardernes modenhed

Kontorpakkernes modenhed

Modenheden i konvertere og andre 3. partsprodugben, understatter in-
teroperabilitet

Modenhed i den dokumentation, som skal guide udwld i at skabe inte-
roperable produkter

Modenhed i testprocedurer og testredskaber,

40 Jf. http://www.itst.dk/regeringens-it-og-telepolitikfaé-standarder/rapport-fra-ekspertudvalg-
vedrorende-abne-standarder-for-dokumentformategB®apmonitor_final_1.1.pdf
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Modenhed og erfaring hos de udviklere, som skahonde interoperabi-
litetsudfordringerne
Modenhed i de communities som driver udviklingen

Et godt eksempel pa, at modenheden i forbindelskinteroperabilitet mellem
kontorpakker baseret forskellige abne dokumentftemean forbedres, er, at in-
teroperabilitet mellem OOXML-baserede kontorpakb@ODF-baserede kontor-
pakker i nogle tilfeelde fungerer bedst, nar dendesteres til det proprieteere for-
mat DOC, inden der konverteres til det fremmedesdwkumentformat. Det
skyldes, at markedet har opnaet en vis modenheufifidtering af de facto stan-
darden DOC pA trods af, at det ikke er et bent Midseret format.

5.2. Muligheder for af skabe interoperabilitet mell  em
kontorsoftware som anvender forskellige formater

| nedenstaende er hovedelementerne relateretarbiperabilitet i kontorpakker
skitseret.

Figur 5 Hovedelementerne relateret til interoperabilitet i kontorpakker

| figuren ovenfor er skitseret et eksempel, hvdkdatorpakker med hver deres
produktionsformat kan opna interoperabilitet viskAnverteringeller B.overfgr-
sel oglaesning/bearbejdningf det fremmede format direkte i kontorpakken. Ift
sidstnaevnte model Beverfgrsel og leesning/bearbejdnirgkelnes mellem hhv.
mulighed for at lsese de fremmede formater og detiate bearbejde formaterne
med efterfglgende lagring i eendret form.

“ Dog har Microsoft publiceret omfattende dokumeatabm det binzere format.
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5.2.1. A. Interoperabilitet via konvertering mellem dokumentforma-
ter

Med den nuveerende teknologiske udvikling forudsagtteroperabilitet, herun-
der bearbejdning af fremmede dokumenter, i prakmisertering af de dbne do-
kumentformater mellem to kontorpakfeDette er eksemplificeret i modellen
ovenfor med konvertering fra OOXML til ODF. Udfordgen i denne henseende
er, at de nuveerende teknologier til konverterirkgilgser alle de interoperabili-
tetsproblemer, som opstar ved udveksling af dokuengag der er ikke noget der
tyder pa, at konverterne pa markedet med de nuwteknologiske forudsaet-
ninger og rammer er den endelige lgsning pa profleenpa kort eller mellem-
lang sigt>.

5.2.2. B. Interoperabilitet via understgttelse af f remmede dokument-
formater i kontorsoftware

En anden vej til at opna interoperabilitet er, atorpakkerne understgtter andre
dokumentformater end standardproduktionsformagksempelvis at en ODF-
baseret kontorpakke kan leese og skrive OOXML-dokueredirekte. Dette er
eksemplificeret i modellen ovenfor med overfardegD@®XML fra én kontorpak-
ke til en kontorpakke med et andet produktionsfdr®sa@m kan leese, viderebear-
bejde dokumentet og gemme det i OOXML. | dag er embeden i denne tilgang
til at opna interoperabilitet mellem kontorpakkegget lav, og reelt er det kun
den netop frigivne Office 2007 SP2, som tilbydexl raulighed for at leese og ar-
bejde med fremmede formater direkte i kontorpakkdngen af de ODF-
baserede kontorpakker tilbyder denne mulighed.iHsidl pointeres, at Micro-
softs ODF-understgttelse ift. det som kendes fcaea@DF-baserede kontorpak-
ker forventes at veere relativ konservativ, idetidsoft har valgt at lsene sig teet
op af ODF V1.1 specifikationen, hvor andre leveed af ODF-baserede kon-
torpakker i hgjere grad anvender de frihedsgrasien, bl.a. ligger i dokument-
formatet. De fglgende principper har veeret guiddnd&licrosoft i udviklingen

“2 Der tages ikke stilling til, hvor konverteringmeksmen i praksis ligger. Det kan vaere internt i
kontorpakkerne via plug-ins eller indlejret funktaditet, og det kan vaere eksterne konvertere.
Samtidig kan konverteringen forega pa savel afsersien modtagerside.

43 Jf. rapport for monitorering af konverterkvaligktober 2008, (bilag M til ekspertudvalgets rap-
port pahttp://www.itst.dk/regeringens-it-og-telepolitik/ad-standarder/rapport-fra-ekspertudvalg-
vedrorende-abne-standarder-for-dokumentformater

“ Det skal pointeres, at ODF-understgttelsen i MiofoOffice 2007 SP2 er s ny, at der mangler
praktiske erfaringer med interoperabiliteten melMinrosoft Office 2007 SP2 og andre kontor-
pakker via dokumentformatet ODF.
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af understattelsén

Overhold ODF 1.1. standarden (Adhere to the ODFStahdard)
Veer forudsigelig (Be Predictable)

Bibehold brugeres intention (Preserve User Intent)

Bibehold redigerbarhed (Preserve Editability)

Bibehold visuel fidelitet (Preserve Visual Fidelity

De farste brugere, som har haft produktet i betabes oplevet gode resultater
med interoperabilitet for tekstdokumenter, menrdétdog forventes, at der fort-
sat er store udfordringer med interoperabilitetrégneark mellem Microsofts
ODF-understgttelse og andre ODF-baserede kontoepatté der ikke er under-
stagttelse af formler i ODF V1.1. og Microsoft halgt at implementere under-
stattelse af SpreadsheetML fra OOXML (ISO29500red ODF-
implementering.

For sa vidt ODF-baserede kontorpakker er der ikdgeh der tyder pa, at under-
stattelse af bade leesning og skrivning af OOXMe#fiér neert forestaende, selv-
om flere af kontorpakkerne tilbyder lsesning af OOXMer allerede i dag. Det
vurderes, at det vil veere teknisk muligt for levetarer af ODF-baserede kontor-
pakker at understgtte OOXML, men at der vil veersarstige omkostninger for-
bundet hermed. Det vurderes endvidere, at nakkiterar flere, som er gaet i gang
med understattelsen af OOXML, skyldes det bl.add§©-processen vedr.
OOXML, som har skabt usikkerhed om standardensddeattede status.

5.2.3. Overblik over nuveerende status for interoper  abilitet inden for
funktionalitetsloftet

| forbindelse med IT- og Telestyrelsens pilot- agdratorieforsag med abne do-
kumentformater i 2007 og efterfglgende monitoreahgonverterkvalitet frem til
oktober 2008 er der analyseret pa modenheden forektering i seks mulige
modtagescenari&t Resultatet er falgende modenhedsmodel med kdnklers
vedr. interoperabilitet inden for funktionalitetiket.

5 Jf. http://blogs.msdn.com/dmahugh/archive/2008/08/G8igg-principles-for-office-s-odf-
implementation.aspx

¢ Modenhedsniveauet for konverteringer, som fgrategeer offentliggjort i IT- og Telestyrelsens
vejledning om dbne dokumentformate@ejledningen’Vejledning i anvendelse af bne standarder
for dokumentudveksling” (2007)
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Figur 6 Modenhed for konvertering ved seks konverteringsscenarier

| forbindelse med Ekspertudvalgets analyser frangigen af 2008 er det vurde-
ret, at dette billede fortsat holder. Dette er.ddegrundet i nyere analyser jf. bilag
M til Ekspertudvalgets rapport, som viser, at dem ker sket marginale forbedrin-
ger i interoperabiliteten mellem kontorpakker baspa hhv. ODF og OOXML.

De fire hovedscenarier, som afdsekkes i neerveereralgse, er ogsa afdsekket i
IT- og Telestyrelsens arbejde, nemlig:

OOXML-bruger modtager ODF-dokument
ODF-bruger modtager OOXML-dokument
OOXML-bruger modtager DOC-dokument
ODF-bruger modtager DOC-dokument

De to farste scenarier er bl.a. deekket af Ekspealgdts undersggelse, hvor de
efterfglgende to scenarier er deekket af IT- og Sigtelsens undersggelse fra ef-
teraret 2007, som Ekspertudvalgets konklusionelel ogsa baseres pa. Fglgen-
de gennemgang er derfor i hgj grad baseret herpa.

Herudover behandles yderligere to mulige scenas@n ikke tidligere er behand-
let indgaende i en dansk kontekst.

ODF-bruger modtager dokument udarbejdet i anden-&@forpakke
OOXML-bruger modtager OOXML-dokument
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| det falgende gennemgas de enkelte scenarier.

5.2.4. ODF til OOXML

5.2.4.1. Beskrivelse af problemstillingen

For at kunne modtage og leese ODF i kontorsoftwama, anvender OOXML som
produktionsformat, er det ngdvendigt at instalemekonverter eller at installere
den netop frigivne Service Pack 2 til Office 2007 praksis er erfaringerne med
interoperabilitet baseret pa modtagelse af ODF-dwter i Office 2007 via en
konverter, idet Office 2007 SP2 fagrst netop envety Konvertering fra ODF til
OOXML er med den nuveerende tilgaengelige teknolwogilliertid mangelfuld og
rummer en raekke udfordringer.

Erfaringerne viser, at der kan veere udfordringed kaerekt konvertering i for-
bindelse med fglgende funktionaliteter:

OLE objekter (indlejrede objekter — eksempelvisnesayk)
Tegninger

Billeder

Felter og forskellige former for tekstbokse
Formatering, herunder punktopstillinger og tabulger
Fodnoter

Tekstombrydning rundt om tekstboks
Indholdsfortegnelser

Sektionsopdeling

Herudover er evt. makroer principielt ikke intercgiee pa tveers af de to formater
og forskellige implementeringer af kontorsoftwaoenssituationen er i dag.

De veesentligste udfordringer i en simpel konvemtgtigger i fodnoter og felter
af forskellig art, som det ogsa er pointeret i BiM til Ekspertudvalgets undersg-
gelse.

4| teorien kunne Microsoft Office 2007 ogs& betesgtom en kontorpakke med ODF som pro-
duktionsformat, da man kan seette det som defauttaty og kontorpakken harer dermed ogsa
hjemme i ODF til ODF-scenariet. Af praktiske hendggtragtes kontorpakken imidlertid som en
OOXML-baseret kontorpakke i gennemgangen af delenkeenarier.
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For sa vidt angar konvertering fra praesentatiogaregneark, er der ikke foreta-
get systematiske interoperabilitetsstudier, meredeeesentlige udfordringer for-
bundet med konvertering fra ODF-formatet til OOXNtr bade regneark og
preesentationer. Formler i regneark og grafer kaeves generelt ikke korrekt, og
herudover er der store udfordringer med tegningaabeller i praesentationsfor-
materne.

5.2.4.2.  Primeere arsager til interoperabilitetsprob  lemerne

En af de vaesentligste arsager til interoperalslipgoblemstillingerne er, at kon-
verterne endnu ikke er udviklet tilstreekkeligtailkonvertere korrekt. Dette er
dog kun en del af forklaringen, idet det er tvividgpom konverterne pa sigt vil
kunne overvinde alle de principielle interoperdbtsudfordringer, som eksisterer
pa tveers af de to formater og de forskellige kqrakker. Eksempelvis findes der
bade i ODF og i OXML adskillige typer felter, mearcer stort set ingen overens-
stemmelse mellem dem. Denne principielle logiskskiel mellem formaterne
betyder, at der aldrig vil kunne konverteres emgyga dette punkt.

En anden problemstilling er, at fodnoter ikke komeres korrekt. Det skyldes til
dels at kontorpakkerne bestemmer layout for fodnd@tette betyder f.eks. at fod-
noter ser forskellige ud i Office 2007 hhv. Open€xf3.0. Derfor er det ikke mu-
ligt at skabe fuld interoperabilitet pa tveers afkopakkerne, da resultatet, forud-
sat succesfuld indholdsmaessig konvertering, sefayeut. Herudover er den
manglende specifikation af formler i ODF en kildertteroperabilitetsproblemer

i regneark.

5.2.4.3.  Lasninger/muligheder for at forbedre inter  operabiliteten

De lgsningsmuligheder som findes for at forbedteroperabiliteten fra ODF til
OOXML er ikke veesentligt forskellige fra de andoesarier. De teeller bl.a.:

- At understgtte de fremmede formater direkte i deX®ID-baserede kon-
torpakker, hvor eneste mulighed pt. er den netigpvfre Office 2007 med
Service Pack 2.

- At videreudvikle konverterne og finde konsistent&der at konvertere
forskellige koncepter pa, herunder felter og fommle

- Atvidereudvikle og modne formaterne

- At skabe gennemsigtighed i de forskellige impleragnger af formaterne
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5.2.4.4.  Vurdering af virkninger og omfang

Det vurderes, at de papegede problemstillingenesire de fleste brugere som
anvender OOXML-baserede kontorpakker og modtagdr-@akumenter. | langt
de fleste tilfaelde vil brugerne opleve visuellegiogdringer i mindre eller starre
omfang, hvilket dog ikke behgver at veere probleskatinogle tilfaelde vil bru-
gerne endvidere ogsa opleve meningsforstyrrendmdoinger og deciderede in-
formationstab.

Generelt er det karakteriserende for interopetatsibroblemstillingerne, at des
mere komplicerede og laeengere dokumenterne ertdas sidfordringer er der
med interoperabiliteten. Det skyldes bl.a., atsten fglge af visuelle forandrin-
ger kan opleves forskellige falgevirkninger.

Brugere som udveksler dokumenter frem og tilbagengem mange iterationer vil
i praksis ikke kunne opna den gnskede interopétetbil

Det vurderes, at udfordringerne i praksis betydemange brugere vil afholde sig
fra at anvende de abne dokumentformater i sandggilhvor dokumentformaterne
reelt differentierer sig fra andre formater, sas®bt, HTML mv. Det er eksem-
pelvis i forbindelse med samarbejde om dokumehta risikoen for problemer
betyder, at mange vil veelge ét feelles format —mgestilfeelde DOC — frem for at
konvertere frem og tilbage mellem ODF og OOXML.

Hvis brugerne i et interoperabilitetscenarie, hder udveksles dokumenter fra
ODF-formatet til OOXML-formater fastholder at komtere gentagne gange vil
det have markante konsekvenser ift. behovet fara&ksocedurer til kvalitetssik-
ring mv. — dvs. at der i praksis vil veere et vadggiroduktivitetstab for de in-
volverede parter.

Da der fortsat er vaesentlige interoperabilitetstdtioger ved modtagelse af
ODF-dokumenter via konvertere og der samtidig engegprivate brugere og pri-
vate virksomheder, som ikke har installeret deviaaie konvertere eller Service
Packs, er der en barriere for de som veelger, @iervejer at veelge ODF som
produktions- og udvekslingsformat. Barrieren bebtiredsagligt i, at der er
usikkerhed om hvorvidt modtagerne overhovedet &ssel dokumenterne. Denne
barriere har alt andet lige betydning for valg aftorpakke.
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5.2.5. OOXML til ODF

En reekke af de problemstillinger, som er identiétdor konvertering fra ODF til
OOXML er ogsa til stede for konvertering fra OOXMLODF.

For at kunne modtage og laeese OOXML i kontorsoftwsoen anvender ODF som
produktionsformat, er det pt. ngdvendigt at hav&averterlgsning. Denne kan
enten veere intern i den pagaeldende kontorsoftwiarefiengere som plug-in eller
ekstern service. For flere af de tilgaengelige OBebede kontorpakker pa mar-
kedet har gode konverteringslgsninger indtil vidiwg veere fraveerende. Der er
med andre ord kontorpakker, hvor der ikke findésviante konvertere, hvorfor
eksterne services eller lignende méa anvendes.

Konvertering fra OOXML til ODF er med den nuveeretitigengelige teknologi
mangelfuld og rummer en raekke udfordringer.

Erfaringerne viser bl.a., at der kan veere udfogimmed korrekt konvertering i
forbindelse med faglgende del-funktionaliteter:

- OLE objekter (fx indsat regneark eller praesentation
- Felter

- Fodnoter

- Sideopseetning

- Tekstombrydning rundt om tekstboks

- Indholdsfortegnelser

- Blade linjeskift

Herudover er der i forbindelse med forskellige fy®plevet eksempler pa deci-
derede lzesefejl, hvor det ikke har vaeret muligtbmte dokumenterne som falge af
konverteringerne.

Nogle af de ODF-baserede kontorpakker understdittekte lsesning af OOXML.
OpenOffice 3.0 understatter eksempelvis leesnif@@XML, men erfaringerne
med bibeholdelse af formatering, tabeller, billesher. er generelt darlige pa tveers
af tekstdokumenter, regneark og praesentationer.

Herudover er evt. makroer som for scenariet meddudaring fra ODF til

OOXML principielt ikke interoperable pa tveers aftdeformater som situationen
er i dag. Microsoft- produkter benytter VBA (Visugasic for Applikations), som
makro-sprog, hvor der ikke er fastlagt nogen feathesode i ODF eller feelles for
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de ODF-baserede kontorpakker. Det skal dog poisitate/BA ikke er en del af
standarden OOXML.

Open Office 3.0 anvender eksempelvis OpenOfficeBA§IC, som er produktets
eget makro-sprog. Ifalge OpenOffice.orgs hjemmeskid alle makroer skrives
om, hvis man konverterer fra andre formater. Detde® dog, at forskellige Excel
makroer kan eksekveres, hvis de slas til i produkten det er tvivisomt, hvor
inter-operable de i praksis*&rKOffice, som en anden ODF-baseret kontorpakke
understgtter slet ikke makroer, og dermed kankd&r opnas interoperabilitet pa
dette punky’. Det samme gaelder for Google Docs. Til gengadigdiér Zoho un-
derstattelse af VBA-baserede makroer og ifalgeskifsh nettet en vis grad af in-
teroperabilitet med makroer fra Excel, som det agséder for OpenOffica.
Herudover tilbyder Novell i deres version af Opefic@f ogsa understattelse af
VBA.

De vaesentligste udfordringer i en simpel konventgfra OOXML til ODF ligger
i fodnoter og felter af forskellig art, som det &g pointeret i Bilag M til Eks-
pertudvalgets undersggelse.

For sa vidt angar preesentationer er der ikke fgegtaystematiske interoperabili-
tetsstudier, men der er vaesentlige udfordringdruiodet med konvertering fra
OOXML-formatet til ODF for preesentationer. For pesstioner er det eksem-
pelvis i ODF ikke muligt at anvende tabeller i pesggtioner, hvilket skaber inte-
roperabilitetsproblemer, nar der konverteres frax®D. Herudover er der vee-
sentlige udfordringer med tegninger i preesentatioggormler i regneark, idet
formler ikke indgar i standarden ODF i den nuvaeesvetsion 1.1.

5.2.5.1.  Primeere arsager til interoperabilitetsprob  lemerne

En af de vaesentligste arsager til interoperakslipgoblemstillingerne er, at kon-
verterne endnu ikke er udviklet tilstreekkeligtailkonvertere korrekt. Dette er
dog kun en del af forklaringen, idet det er tvividgpom konverterne pa sigt vil
kunne overvinde alle de principielle interoperdbtsudfordringer, som eksisterer
pa tveers af de to formater og de forskellige kqrakker. Eksempelvis findes der
bade i ODF og i OXML adskillige typer felter, mearcer stort set ingen overens-

“8 Jf. http://wiki.services.openoffice.org/wiki/Documeritat/ FAQ/Macros/

Can_l_use_my Microsoft Office_macros%3F

93¢, http://www.koffice.org/faq/#DoesKOfficesupportmasro

%0 Jf. http://www.techcrunch.com/2008/04/28/zoho-adds-ms@nd-pivot-tables-to-online-

spreadsheets/
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stemmelse mellem dem. Denne principielle logiskselkiel mellem formaterne
betyder, at der aldrig vil kunne konverteres ergyga dette punkt.

En anden problemstilling er, at fodnoter ikke kameres korrekt. Det skyldes til
dels at kontorpakkerne bestemmer layout for fodnd@tette betyder f.eks., at
fodnoter ser forskellige ud i Office 2007 hhv. Ogeffice 3.0. Derfor er det ikke
muligt at skabe fuld interoperabilitet pa tveer&afitorpakkerne, da resultatet,
forudsat succesfuld indholdsmaessig konverteringlreemayout.

5.2.5.2.  Lgsninger/muligheder for at forbedre inter  operabiliteten

De lgsningsmuligheder som findes for at forbedteroperabiliteten fra OOXML
til ODF er ikke vaesentligt forskellige fra de andieznarier. De teeller bl.a.:
- At understgtte de fremmede formaterne direkte@Bé¢-baserede kontor-
pakker, hvilket ikke er muligt i dag.
- At videreudvikle konverterne og finde konsistent&der at konvertere
forskellige koncepter p&, herunder felter.
- At modne standarderne
- At samarbejde omkring forbedret interoperabilitetanchen

5.2.5.3.  Vurdering af virkninger og omfang

Det vurderes, at de papegede problemstillingenesire de fleste brugere som
anvender ODF-baserede kontorpakker og modtager OOddkumenter via
konvertere. | langt de fleste tilfeelde vil brugeomeve visuelle forandringer i
mindre eller starre omfang, hvilket dog ikke beheatevaere problematisk. | nog-
le tilfeelde vil brugerne endvidere ogséa opleve mgsiiorstyrrende forandringer
og deciderede informationstab. Brugerne vil genegkve store interoperabili-
tetsudfordringer i forbindelse med regneark og praagioner. | dag er der da og-
sa flere brugere af ODF-baseret tekstbehandling,\selger at arbejde i Micro-
softs binaere formater eller med OOXML-baseredeeagn

Generelt er der karakteriserende for interopetaksiproblemstillingerne, at des
mere komplicerede og laeengere dokumenterne ertdas sidfordringer er der
med interoperabiliteten. Det skyldes bl.a., atsten fglge af visuelle forandrin-
ger kan opleves forskellige falgevirkninger.

Brugere som udveksler dokumenter frem og tilbagenge mange iterationer vil
i praksis ikke kunne opna den gnskede interopétetbil
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Det vurderes, at udfordringerne i praksis betydemange brugere vil afholde sig
fra at anvende de abne dokumentformater i sandsgilivor dokumentformaterne
reelt differentierer sig fra andre formater, sasbt, HTML mv. Det er eksem-
pelvis i forbindelse med samarbejde om dokumenhta, risikoen for problemer
betyder, at mange vil veelge ét faelles format —mgestilfaelde DOC — frem for at
konvertere frem og tilbage mellem OOXML og ODF. teedr i dag praksis i flere
af de organisationer, som har valg ODF-baseredwokuakker.

Hvis brugerne i et interoperabilitetscenarie, hder udveksles dokumenter fra
OOXML-formatet til ODF-formatet, fastholder at kartere gentagne gange, vil
det have markante konsekvenser ift. behovet fara&ksocedurer til kvalitetssik-
ring mv. — dvs. at der i praksis vil veere et vadggiroduktivitetstab for de in-
volverede parter.

Da der fortsat er vaesentlige interoperabilitetstdifoger ved modtagelse af
OOXML-dokumenter, er der mange af brugerne, sonpheallelle lgsninger —
dvs. en OOXML-baseret kontorpakke eller viewer supplement til den ODF-
baserede kontorpakke. Dette er en barriere, soandét lige har betydning for
valg af kontorpakke.

5.2.6. DOC til OOXML

Der er i IT- og Telestyrelsens undersggelser ikikelét eksempler pa fejlkonver-
teringer, der resulterer i tab af indhold eller megsforstyrrende aendringer i for-
bindelse med konvertering af DOC til OOXML, sonraksis er bagudkompatibi-
litet. Der er dog observeret fa visuelle aendririgemktopstilling og i sidehoved,
hvor tekstbokse har aendret justering pa siden. téem@r der funktionelle forskel-
le, sasom at Office 2007 ikke umiddelbart accepteakroer, da dette skal gares
manuelt.

Til gengeeld kan det konstateres, at feltdefinitrdioe dokumenter, der er opbyg-
get med integration til fagsystemer, bliver kongest korrekt.

Der er i pilotforsggene identificeret mindre vidadbrskelle i dokumenterne ved
gentagne konverteringer.

Dette betyder, at der i praksis er fuld interopgitabmellem fra DOC til

OOXML, og at OOXML dermed er bagudkompatibelt BOC-formatet i Office
2007 kontorpakken.
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Disse observationer er baseret pa konverteringemetlokumenter produceret af
Microsofts Officepakker med anvendelse af Microsdifteroperability pack.

Det er dog interessant, om andre leverandgrerrabksoftware, som veelger at
implementere OOXML ogsa vil kunne opna den samrad gf interoperabilitet
ift. DOC-formatet. Microsofts Igsning ift. import ®OXML i bl.a. Office 2003
er MS Compatibility Pack, som giver mulighed fokanvertere frem og tilbage
mellem OOXML og DOC formatet. Det er tvivisomt, andre leverandgrer vil
kunne udvikle den samme funktionalitet uden en wéigendsats, selvom Mi-
crosoft har publiceret omfattende dokumentatiodeabineere office-formater pa
nettef™.

5.2.7. DOC til ODF

Der er i IT- og Telestyrelsens undersggelser paaistet generelt er muligt at
modtage DOC-dokumenter og dbne dem i en ODF-basenédrpakke uden me-
ningsforstyrrende indholdstab. Der er dog obsehaksempler pa tab af data i
forbindelse med konverteringerne.

Erfaringerne viser, at der kan veere udfordringed kaerekt konvertering i for-
bindelse med fglgende funktionaliteter:

Automatisk genereret indholdsfortegnelse

Indsatte statiske billeder og grafik

Sideopseetning

Indsatte dynamiske elementer fra andre fil-form&HrE)
Sidehoved og sidefod

Formatering

Eksempelvis er der identificeret manglende OLE-kiigje tegninger som placeres
over tekst mv. Ud over disse tab af data er derdhserveret fa visuelle afvigel-
ser i forbindelse med konverteringerne. | forbisdained gentagne konverterin-
ger er der dog observeret mindre visuelle forskelle

Konklusionen er dermed, at det er muligt at modtzgéese DOC-dokumenter i
ODF-baserede kontorpakker forudsat,

*1 Dvs. de lukkede formater doc, .xls, .xIsb and .ppt
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at der ikke er anvendt indsatte elementer i dokueteFRor disse elemen-
ter geelder, at det drejer sig om tegninger direkttkumentet, grafik og
billeder samt dynamiske objekter fra andre formatem fx ODF-
regneark eller Microsoft Visio-dokumenter.

at der ikke bliver foretaget flere pa hinanden émide konverteringer.

5.2.8. ODF til ODF

Der findes ikke stgrre systematiske studier afrogerabilitet mellem forskellige
ODF-baserede kontorpakker, men der er flere eksarpgl at der er vaesentlige
interoperabilitetsudfordringer mellem de forskedli@DF-baserede kontorpakker.
Eksempelvis findes der veldokumenterede eksempleatpde samme ODF-
tekstdokumenter ser forskelligt ud pa tveers af mksdvis OpenOffice, KOffice
og Lotus Symphony. Der er ogsa set eksempler fatr i regneark ser for-
skellige ud pa tveers af forskellige ODF-baserededkpakker, og at preesentatio-
ner far forskelligt layout. Nogle af disse udfordyer skyldes, at funktionaliteter
er implementeret forskelligt i de forskellige komakker. Et eksempel pa dette er
ombrydning af ord i tekstbokse, som ikke fungeres €ODF-baserede praesenta-
tioner.

Et andet omrade, som giver veesentlige udfordriegeendringsmarkering, som
er implementeret forskelligt i forskellige ODF-bes#e kontorpakker. Generelt er
ODF-specifikationen ikke sezerligt specifik pa dettakt, hvilket betyder, at leve-
randgrerne implementerer funktionaliteten pa fdtigkeis med interoperabili-
tetsproblemer som konsekvens.

Tabeller giver ogsa anledning til udfordringer, uveder rotering af tekst i tabeller,
som fungerer forskelligt pa tveers af forskelligglementeringer.

Generelt fungerer interoperabiliteten bedst pasvaOpenOffice baserede ODF-
kontorpakker. Dvs. kontorpakker, hvor OpenOfficg.koden anvendes.

Et problem mellem ODF-baserede kontorpakker er iglede, at der ikke et speci-

ficeret et makro-sprog i ODF, hvorfor forudseetnimgefor opnaelse af interope-
rabilitet pa dette punkt ikke er til stede.
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Da der samtidig ikke findes nogen referenceimplesrarg, er det sveert at afgare
hvilken kontorpakke der er rigtig eller forkermplementeringeti. | praksis be-
tyder de mange ODF-baserede implementeringer rdtalen given kontorpakke
er behov for at designe og teste for interopetabiliforhold til alle de andre
ODF-baserede kontorpakker, man gnsker at veerepgsble med. Dette bety-
der, at kompleksiteten stiger med antallet af O@Bebede kontorpakker. Dette er
skitseret i falgende model af Robert Wair

Figur 7 Model for stigende kompleksitet i ODF-interoperabilitet (kilde: Robert Weir)

Som det fremgar, er der i modellen en reekke inenaiglitetspunkter, som alle
skal vaere pa plads, hvis der skal kunne forvemd#feedsstillende interoperabi-
litet mellem alle de ODF-baserede kontorpakker.ri2gkompleksitet mindskes
markant, hvis der findes én referenceimplementatieksempelvis OpenOffice —
og omfattende testmetodikker mv. Det stiller dogeatlige krav om fuld imple-
mentering af standarden og omfattende referencedektation mv. Denne status
har OpenOffice 3.0 eller andre ODF-baserede koatdmgx endnu ikke.

| regi af OASIS, som vedligeholder standarden O&Fjer nedsat en komite,
som skal arbejde for bedre interoperabilitet mel@bF-baserede programmer:
ODF Interoperability and Conformance (OIC) ComnetteKommitéen har plan-
lagt en reekke leverancer i lgbet af 2009, bl.aned planlagt feerdigggrelse marts

%2 Jf. http://slangkamp.wordpress.com/2009/03/04/odf-yterability-ideal-vs-practice/
53 Jf. http://marketing.openoffice.org/ooocon2007/prograshmednesday 147.pdf
%4 Jf. http://www.oasis-open.org/committees/tc_home.phpabrev=oic
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2009 vedr. "The State of ODF Interoperability ancth@rmance”. Ved fore-
spargsel til kommitéen medio april kan det konststeat dette arbejde er forsin-
ket, og at der derfor endnu ikke foreligger et khillede af status pa interoperabi-
litet mellem ODF-baserede programmer. Som ovend&eiser, sa er der imid-
lertid en raekke udfordringer med interoperabilitete

Hvad angéar bagudkompatibilitet for de forskelligersioner af ODF, sa er forma-
tet ikke umiddelbart bagudkompatibelt. Det skyltea., at ODF i version 1.0 og
1.1 ikke har en moden ekstensionsmodel, hvilketdsat at kontorsoftware base-
ret pa ODF 1.0 og 1.1 vil have sveert ved at leesé OR korrekt. Dog har ek-
sempelvis OpenOffice 3.0 implementeret den forglelviersion af ODF version
1.2 s& kontorpakken er bagudkompatibel med tickigersioner af ODF. Situati-
onen er sa en anden, nar det geelder bagudkomipetifiit andre ODF-baserede
kontorpakker, ligesom det ikke kan forventes, ahigaODF-baserede kontorpak-
ker kan handtere ODF dokumenter i version 1.2 kborre

5.2.9. OOXML til OOXML

Pt. er der kun én OOXML-baseret kontorpakke pa sdek— Microsoft Office
2007. De gvrige versioner af Microsoft Office kardateres, sa de kan anvende
OOXML som primeere dokumentformat. Der findes imititeogsa andre appli-
kationer, som understgtter OOXML i varierende graunder Novell Inc.'s ver-
sion af OpenOffice.org suiten, Apple Inc.'s Mac X¥8g iPhone. Ifglge Micro-
soft ses denne tiltagende understgttelse af OOXMIL $om et resultat af de for-
skellige interoperabilitetstiltag, som virksomhedem ivaerksar. Imidlertid er

der endnu ingen af disse applikationer, som kaweskdOXML, og derfor kan
ingen af applikationerne fra andre leverandgrerMmtosoft levere fuld intero-
perabilitet endnu. Jf. modenhedsmodellen i afsdit13 sa er der altsa ikke tale
om hgjeste modenhedsniveau for interoperabilitet.

5.2.10. Andre udfordringer med interoperabilitet

Ud over de allerede gennemgaede interoperabilitédsiringer, er der endvidere
en reekke andre udfordringer, som ogsa er relewarsge med i billedet.

5.2.10.1. Udfordringer med layout

Et problemomrade er, at visse typer af layout ikbrugerkonfigurerbart, men
bestemt af kontorpakken. Det geelder f. eks. lagbfndnoter. En fodnote dannet
med OpenOffice.org vil altid se anderledes ud entbdnote dannet med Micro-

55 Jf. http://www.microsoft.com/interop/
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soft Office 2007. Hvis den type problemer skal &gsea leverandarerne aendre
deres programmer, s& alle typer af layout kan koméres af brugeréh

5.2.10.2. Udfordringer med tekstfonte

Et problemomrade, der typisk vil kunne konstateess samarbejde pa tveers af
kontorpakker, er problemer relateret til tekstfordte vil man for eksempel se,
at de tekstfonte, der oprindeligt er blevet brilgtttdokument, ikke findes pa
modtagerens computer. Modtagerens tekstbehandliesten situation typisk for-
sgge at finde en font, der ligner den originalenineis fontene er lidt forskellige
i starrelse, vil teksten fordele sig anderledesigérne, og maske vil sideantallet
a&endres. Det skal bemaerkes, at tekstfonte er omibgisbeskyttede, og de kan
derfor i mange tilfeelde ikke lovligt kopieres fra éomputer til en anden.

Selv i tilfaelde, hvor der er praecis de samme tekstfinstalleret pa afsender- og
modtagercomputer, kan der forekomme forskelle @i meget teksten fylder, og
dermed forskelle i tekstfordeling pa siderne sadéantal. Det skyldes, at tekst-
fonte ikke — som man skulle tro — definerer bogstags geometri helt entydigt.
Ethvert grafisk operativsystem har en algoritmen ®v ansvarlig for at omsaette
tekstfontenes koder til visuelle tegn pa skeermagrpDer kan veere sma forskel-
le i disse algoritmer, som gar, at en given tekst\set med en given font kan fyl-
de mere eller mindre, nar teksten vises pa foligleetiperativsystemer. Nar disse
sma forskelle akkumuleres i et starre dokumentekistfordeling og sideantal
aendres. Algoritmerne, der styrer tolkning af tekst€ne, er i gvrigt ogsa ophavs-
retligt beskyttede.

5.3. Interoperabilitet i praksis

Selvom opnaelse af fuld interoperabilitet mellemtkopakker og forskellige do-
kumentformater kan vaere svaer at opna i praksiereiorskellige lgsningsmulig-
heder, som det ogsa tidligere er pointeret i ITTetestyrelsens arbejdér| for-
bindelse med modtagelse af ODF og OOXML som fremarfetmater er lgsnin-
gerne som regel at supplere en konverter med geeeliprocedurer og evt. sup-
plerende kontorpakker. Da disse lgsninger i pripeiger en kombination af tekni-
ske og organisatoriske lgsninger pa det offentiigeltagekrav, er det dog ikke en
egentlig lgsning af interoperabilitetsudfordringBrerfor kan det konkluderes, at
det er muligt at fungere med de forskellige formateen at der endnu ikke er en

%6 Jf. bilag M til ekspertudvalgets rapport.
7 Jf. bilag J til ekspertudvalgets rapport.
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tilfredsstillende interoperabilitet mellem kontokgar og de forskellige dbne do-
kumentformater.
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6. Sammenfatning, konklusion og vurdering

Der er i dag mange udfordringer i at opna fuldrioperabilitet mellem kontor-
pakker og pa tveers af forskellige dokumentformaiealysen af interoperabilitet
har givet en raekke interessante resultater. Disseaangas i det falgende. Farst
beskrives de veesentlige observationer, som anahaegivet anledning til og
dernaest gives en egentlig konklusion og vurderéngmalysen.

6.1. Observationer — de vaesentligste udfordringer

De vaesentligste observationer fra analysen eremstdende opsummeret i tema-
ernelnteroperabilitef standardersamtkontorpakker og konvertere

Observationer for interoperabilitet
Den praktiske anvendelse af de abne dokumentforraateraksis ret be-
skeder?’, idet DOC fortsat er det mest udbredte formatrtilduktion og
udveksling af redigerbare dokumenter. Det betyalegerfaringerne med
interoperabilitet er begraensede.
Der er fortsat store udfordringer med at opna fotdroperabilitet pa
tveers af forskellige kontorpakker og dokumentfoenanar der udveksles
dokumenter. Saerligt udfordrende problemomradevas af dokument-
typerne er felter, fodnoter, makroer, tabellerpftar og tegninger.
Modenheden for interoperabilitet er starst for tdkkumenter. Til gen-
geeld er der store udfordringer med interoperabiliteregneark og pree-
sentationer, hvilket til dels kan tilskrives udfardyerne med tegninger og
formler, som er nogle af grundfunktionaliteterrieni. praesentationer og
regneark. Forklaringen pa problemerne med regnegagkaesentationer
skyldes overordnet, at formaterne er relativt inpatible pa disse punkter
— eksempelvis er ODF ikke szerligt omfattende gtegcis pa specifikati-
onen af regneark og praesentationsdelen af formegteuiket gor det
sveert at opna interoperabilitet.
| langt de fleste tilfeelde, hvor der udveksles dukuater, er der ikke be-
hov for at kunne redigere de modtagne abne dokiforerdter. Derfor
findes der i mange tilfeelde alternativer til deigedbare formater, som er
bedre til at fastholde dokumenternes visuelle fig8f, herunder PDF som
bl.a. understgttes direkte i nyere kontorpakker &ffite 2007 SP2 og
OpenOffice 3.0.

*8 Denne konklusion er sammenfaldende med Ekspergetsarapport om interoperabilitet
%9 Jf. afsnit 3.1.2 definerdilelitet som en betegnelse for, hvor visuelt preecis en &ojpforhold
til originalen.
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At kun Microsoft Office gennem Microsofts implemerihg af OOXML
tilbyder fuld XML-baseret bagudkompatibilitet tiecdingere Microsoft fil-
formater, som vil blive produceret og eksistereainge ar fremover.

At hverken ODF eller OOXML kan sikre, at dokumenteoduceret i én
kontorpakke ser ens ud, nar de abnes i en anddarkakke. Heller ikke
selvom der udveksles dokumenter i samme format.

De steder, hvor interoperabilitet til en vis gradderer pa tveers af de ab-
ne dokumentformater, er der kun tale om envejskdeseg. Gentagne
konverteringer frem og tilbage mellem forskelligerhater er reelt ikke
muligt i dag, hvis dokumenternes indhold og kvalgieal bibeholdes. Der-
for er samarbejdsscenarier pa tvaers af forskedlipe formater ikke reali-
stiske pt.

At simple dokumenter ofte kan konverteres succdsfukllem forskellige
formater, men at konvertering af lange og komplel@aimenter er en
udfordring, da indholdet ofte interagerer og skdbégefejl.

Der mangler systematiserede erfaringer med inteatydget for regneark
0g preesentationer, men det kan konkluderes, atrabru ikke er den for-
ngdne modenhed til at skabe fuld interoperabititelem forskellige kon-
torpakker og formater pa dette punkt.

Der mangler et feelles billede i markedet af, hvadroperabilitet er og
hvad hhv. mal og midler er, nar der arbejdes fapaia en bedre interope-
rabilitet, og forskellige leverandgrer har forslgdltilgange til arbejdet.

At der hos flere leverandgrer og communities admemprigtigt for at op-
na bedre interoperabilitet, men at udviklingen tage Det er imidlertid
kun fa leverandgrer som offentligger deres stanolaplementeringsbe-
slutninger, hvilket ellers kan veere et veesenthgiskab for andre leveran-
darer.

Observationer for standarder
Begge standarder er dbne og frit implementerbare
De abne dokumentformater er fortsat inkompatibtesfovidt angar vae-
sentlige funktionalitetspunkter, herunder samarfejtktionalitet, form-
ler, felter mv.
De abne dokumentformater er ikke udskiftelige miedunden (interchan-
geable), idet de understgtter forskellige seetm@itianer og dermed op-
fylder forskellige behov.
Standardiserede, abne og interoperable formatkkeen tilstraekkelig
forudseetning for at opna fuld interoperabilitetehoperabilitet er i ligesa
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hgj grad et spgrgsmal om interoperabilitet mellersKellige typer af kon-
torsoftware, som ikke er til stede i dag.

At OOXML rummer flere funktioner end ODF, men ag@m af standar-
derne fuldt ud deekker alle de funktioner, som fsdenoderne kontor-
pakker. F.eks. er makroer ikke en del af standasder

ODF daekker pt. ikke alle de funktionaliteter, sanneleholdt i de mest
avancerede kontorpakker i d3¢eksempelvis avanceret korrekturfunktio-
nalitet, handtering af formler mv.), og vil derikke kunne fungere som
det eneste format pa markedet, uden veesentligstdmdardiseret side-
ordnet udvikling (dog er der udsigt til veesentlige funktioner i ODF
V1.2., som til dels vil deekke nogle af de manglefutdtionaliteter).

At OOXML pt. har en model for udvidelser (extens®rsom ikke findes i
ODF, og som kan bruges til at understgtte innowatigp nye funktionalite-
ter, uden af standarden skal aendres eller at ledgran ma udvikle sin
egen inkompatible variant af standarden. Og at eemekanisme kan fun-
gere som en fgdekaede for den fremadrettede udyi&fistandarden.

At der er tegn pa en begyndende konvergens mebemeaterne, idet
standarderne pa nogle omrader adopterer elemeateininden. Denne
begyndende konvergens kan betyde bedre interofitahpa sigt, men
hvorvidt tiltagene raekker og hvor hurtigt de adopsd markedet, er fort-
sat uafklaret. Samtidig ma det ogsa pointeresetikile er pa alle omra-
der, at konvergensen slar igennem og at standardisprocessen i sig
selv tager tid.

Observationer for kontorpakker og konvertere
Der er i praksis ikke fuld interoperabilitet pa resaf ODF-baserede og
OOXML-baserede kontorpakker.
Der er i praksis ikke fuld interoperabilitet pa teaaf de forskellige ODF-
baserede kontorpakker, og der er veesentlige udhgeirmed bagudkom-
patibiliteten, idet de forskellige ODF-baseredetkopakker benytter for-
skellige versioner af standarden.
Mange af kontorpakkerne pa markedet overholder stkadarderne — de
lagrer saledes ikke dokumenterne i valid XML.
Der er pt. ingen kontorpakker, som understgtter ®QXISO-versionen.
Alle ODF-versioner understgttes af forskellige kapakker (inklusive
v1.2, som endnu ikke er godkendt).

% Nogle af de mest avancerede kontorpakker i dagsmpelvis Microsoft Office 2007, Lotus
Symphony, hvorimod eksempelvis Google Docs ikkeehgk de mest avancerede kontorpakker i
dag.
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Microsoft Office 2007 SP2 er pt. den eneste korakkpe, som understgt-
ter begge abne formater direkte og dermed badeskhgere og gemme i
ODF V1.1 og OOXML (i den fgrste ECMA-version) udiemudgaende
konvertering af formaterne.
At der er stor forskel pa modenheden for de foligleelDDF-baserede
kontorpakker og stor forskel pa, hvorledes relewdnnktionaliteter er
implementeret.
Der findes ikke en feelles og standardiseret tilgdranvendelse af ma-
kroer i samspil med dokumentformaterne i de folgiekontorpakker.
Konvertere kan ikke indfri gnsket om fuld interogigititet mellem kon-
torpakker og formater inden for en overskuelig flieimDet skyldes bl.a.
o At formaterne fortsat er vaesensforskellige
0 At succesfuld konverterudvikling forudseetter ettstadblik i de
enkelte kontorpakkers konkrete implementering
o0 At forretningsmodellen for konverterudvikling ptark veere lidt
tvivisom, idet nogle af leverandgrerne veelger asthategier — ek-
sempelvis Microsofts beslutning om at understgfd-direkte i
Office 2007 SP2.
0 At kontorpakker og formater udvikler sig hurtigemred konverter-
ne og dermed altid vil veere et skridt foran.
At forskellige andre typer af programmer, samt kbhrveerktgjer i hgjere
grad begynder at understgtte arbejdet med OOXMh fir ODF.

6.2. Konklusion og vurdering

Analysen viser bl.a., at mange af de interopetaisiidfordringer, som opleves i
dag, ikke alene kan tilskrives manglende modenh@mverterprodukter og til-
svarende, men snarere handler om, at forudseetnmm@rat opna fuld interope-
rabilitet er komplekse og kraever en mangesidetatsdSamtidig vurderes det, at
de hidtidige instrumenter til opnaelse af interabditet, som netop har vaeret
konvertere med formalet at transformere et fornhat andet, nok ikke er den
eneste rigtige lgsning pa sigt. Nye lgsningsmodkgiaver imidlertid et nyt ni-
veau af modenhed og en markant indsats fra dedeslgrer, som gnsker at indga
i et marked, som i dag er preeget af forskelligadadeder, som brugerne i virke-
ligheden ikke interesserer sig for. Opnaelse afateskede interoperabilitet er
derfor fortsat en udfordrende og kompleks opgawey kommer til at kraeve tid
og ressourcer fra mange forskellige patter

®1 Et eksempel p4, at arbejdet med at opné interbjigzakan vaere en stor udfordring, er stan-
darden Session Initiation Protocol (SIP) som mudiggpice og video-opkald over internettet.
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Mange leverandgrer og organisationer har igangdédtiver og programmer,
som sigter mod opnaelse af bedre interoperabiltette geelder eksempelvis Mi-
crosoftsinteroperability Principleog generelle arbejde med interoperabfiftet
samt OASIS arbejde med forbedret interoperabiiitelem ODF-baserede appli-
kationef?,

Der er imidlertid vigtigt, at nogen — nationalstataunder, standardiseringsorga-
nisationer eller andre — fglger op pa de igangsiitiag, sa det ikke bliver ved de
gode intentioner.

Med afseet i analysens observationer er de veessgtatkgnklusioner og vurderin-
ger opsummeret nedenfor under temaénteroperabilitet standardersamtkon-
torpakker og konvertere

Konklusioner og vurdering for interoperabilitet
Den mest lovende teknologiske strategi til at ofpfdiinteroperabilitet er
at understatte de dbne formater direkte i kontdepade. Konvertering
frem og tilbage mellem dokumentformater er pt. ikkeholdbar lgsning.
Selvom det kan lade sig gare i nogle tilfeelde, ragsikkerheden for man-
ge brugere nok til, at der veelges andre lgsnirgetr skal dog bemaerkes,
at de nuveerende lgsninger kan veere tilfredsstéléadnogle brugere,
som ikke stiller store krav til kvaliteten af komterede dokumenter.
At en evt. beslutning om ODF som eneste formaitdieksling af rediger-
bare dokumentformater pa nuveerende tidspunkt, buerk understgtte
samtlige brugeres funktionelle behov, eller giva daskede interoperabi-
litet®®. Det skyldes, at der ikke er fuld interoperabiliteellem de forskel-
lige ODF-baserede kontorpakker, og at der ikkeeel kompatibilitet mel-
lem de forskellige versioner af standarden. Hvisngeinteroperabili-
tetsmodel skal fungere, kreever det reelt, at alleader samme ODF-
baserede kontorpakke.

Standarden er blevet udvidet og andret mere egan@e af den ansvarlige arbejdsgruppe og
opnaelse af interoperabilitet har kreevet vaesentéigsourcer i et bredt milja.

%2 Microsoft haevder selv at have en markedslederitieitoestraebelserne pa at opné forbedret
interoperabilitet, jf. bl.ahttp://www.microsoft.com/interop/principles/defautispx

83 Jf. OASIS Open Document Format Interoperability @onformance (OIC) TC
http://www.0asis-open.org/committees/tc _home.phpabbrev=oic

64 Et eksempel p& manglende understottelse af de¢idmeKe behov, er den manglende specifika-
tion af eendringshandtering/change tracking, somkeveer med i ODF v1.0 eller i det nuveerende
udkast til ODF v1.2.
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At det fortsat er kritisk for mange brugere at had bagudkompatibilitet
til de gamle binaere de facto-standarder fra Midtpserunder DOC.
At gnsket om opnaelse af fuld interoperabilitetyz@rs af kontorpakker
kreever modenhed og udvikling pa en raekke punkter eDeksempelvis:
o Standardernes modenhed.
o Kontorpakkernes modenhed.
0 Modenheden i konvertere og andre 3. partsprodusoen, under-
statter interoperabilitet.
0 Modenhed i den dokumentation, som skal guide udwuild i at
skabe interoperable produkter.
0 Modenhed i testprocedurer og testredskaber.
0 Modenhed og erfaring hos de udviklere, som skahonde inte-
roperabilitesudfordringerne.
0 Modenhed i de communities som driver udviklingen.
0 Modenhed hos kunder og myndigheder, som kan pauilklin-
gen i retningen af forbedret interoperabilitet.
At der er behov for stgrre gennemsigtighed i, hstatlus er for interopera-
bilitet mellem forskellige kontorpakker og dokumfentater. Tiltag som
de, vi har set i Danmark, er rigtig gode til ateyet gjebliksbillede af situ-
ationen, men kan ikke sta alene.
At de forskellige nationalstaters, kunders og orgmioners engagement i
interoperabilitetsspargsmal har en positiv effeékinieroperabiliteten, og
at et fortsat engagement vil bidrage yderligeréotibedrede standarder og
dermed mulighederne for at opna reel interopetahili
At nationale beslutninger om standarder og konforsoe skal effektue-
res, hvis de skal have en reel effekt, ligesomedeempelvis er tilfeeldet
med B103.
At det er vigtigt fortsat at pavirke udviklingenfaimaterne og relaterede
teknologier i retning af abenhed, sa eksempelvisfagktionaliteter som
anvendes i sammenhang med standarderne eller kegrdiidi at bliver en
del af standarderne ogsa baseres pa abne standarder
Hvis der skal opnas reel interoperabilitet, malspie pa markedet accep-
tere situationens virkelighed. Eksempelvis vil D@@natet fortsat veere
det mest udbredte produktionsformat i nogle ar treen og dokumentar-
kiverne vil rumme gamle dokumentformater i mangé&e&mover.

Konklusioner og vurdering for standarder

Forskellen mellem ECMA og ISO-versionen af OOXMLrderes at veere
af mindre betydning for den praktiske interopeiigddil Derfor lgser det
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ikke nogen af de vaesentlige interoperabilitetsutifoger, at ISO-
versionen bliver implementeret i kontorsoftwararieglrettet. Omvendt
vurderes det heller ikke at give vaesentlige nyentinger.

Generelt kan det siges, at OOXML er mere normsaitend ODF, og at
ODF er mere aben for fortolkning end OOXML. Endvilena det konsta-
teres, at ODF péa nogle omrader er underspecificedette gaelder eksem-
pelvis samarbejdsfunktionalitet, anvendelse af ferrmulighed for "bidi-
rectional layout” (som er relevant for brugere, samvender arabiske
skriftsprog) mv. Nogle af disse udfordringer vureat blive afhjulpet
med den kommende ODF v1.2, herunder problemernefoneder.

At ISOs godkendelse af OOXML 2. april 2008 med dyinag fra 100
procent af de deltagende lande i Europa og 86 ptaggbakning pa ver-
dens plan har banet vejen for en aben og implemwrtstandard. Dvs., at
det er teknisk muligt for andre leverandgrer endrbBoft at implemente-
re ISO OOXML. Der er saledes ikke noget i spectfikaen i dag, der fa-
voriserer bestemte platforme, selvom der kan vasikélle pa, hvor nemt
det er at implementere standarden, alt efter hwifdatform man udvikler
pa, og hvilke udviklerredskaber man har til radidghiderudover ma man
ikke glemme, at OOXML oprindeligt er designet ua flet paradigme for
kontorpakker, som Microsoft Office har veeret ekspurfor gennem en
arreekke, hvilket kan betyde, at standarden ikkezemdigvis harmonerer
lige godt med det paradigme, som eksempelvis Oger®Cirbejder med.
Det kan naturligvis give nogle udfordringer i atki@ncepterne til at passe
sammen, ligesom Microsoft givetvis ogsa har hafordtinger med at fa
deres kontorpakke til at passe med ODF i dereOye-implementering

i Office 2007 SP2. Tidligere har forskellige levedarer imidlertid ogsa
formaet at implementere understattelse af det tapre format DOC,
selvom det ogsa har en hgj kompleksitet, som i ménegpseender minder
om kompleksiteten i OOXML.

En af de veesentligste udfordringer i at implemen@®XML-standarden
er ressourcebehovet til arbejdet med den omfattepdeifikation, hvis
man gnsker at understgtte hele standarden. Omegedét ogsa et veesent-
ligt potentiale i markedet for kontorsoftware otpterede typer software,
som kan betyde, at spillerne pa markedet prioritéette som en strate-
gisk satsning. Det vil imidlertid ikke veere allens har udviklingsressour-
cerne til selvsteendigt at lgfte opgaven. Det skignne sammenhaeng po-
interes, at det ogsa kreever mange ressourcer &riveptere andre stan-
darder, herunder ODF eller PDF.
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At OOXML er opbygget pa en made, som betyder, aiklere, som kun
gnsker at anvende en del af standarden, i nogerkgrangjes med at seet-
te sig ind i relevante dele af standarden og implaere disse dele.

At diskussionen om implementerbarheden af standaed®dtil har veeret
mere fokuseret pa udviklernes behov, end de fdigkedbrretningsmulig-
heder som ligger i de nye standarder.

At nationalstaternes engagement i den fortsattéklay af standarderne
er af vaesentlig betydning for udviklingsarbejdetdeq fremtidige mulig-
hed for interoperabilitet.

At der fortsat er elementer i standarderne, somfédoedres og standardi-
seres — eksempelvis ville det veere en god idéaatatdisere makroer i et
vist omfang, idet de er kilde til vaesentlige infgeaabilitetsproblemer.
Makroer er imidlertid beregnet til at automatistnektioner i kontorpak-
ker og standardiseringsopgaven er derfor fundarti¢atakellig fra op-
gaven med at standardisere selve dokumentfornsatet har til opgave at
fastholde informationer i dokumenterne.

Et evt. fremadrettet arbejde for forbedret intergbilitet mellem makroer
skal ngje overvejes, idet de nuveerende propriataakeoer som virksom-
heder har implementeret i dokumentskabeloner, @§mav. repraesente-
rer store investeringer. Derfor er det ikke et nemtade at skabe nye
standarder og interoperabilitet pa.

Almindelige brugere er ikke interesserede i at wephgllem forskellige
standarder, men veelger kontorpakker alt efter deebev. Derfor vil bru-
gerne sandsynligvis ikke lade sig begreense i dexlgsaf kontorsoftware,
bare fordi der er truffet valg om givne dokumentfiater i offentlig regi.
Endvidere vil almindelige brugere betragte interapditet med OOXML
eller ODF i andre typer af programmer som nogeitpos- dette hvad en-
ten der er tale om andre typer af enheder, elldreatyper af applikatio-
ner, som understgtter de abne dokumentformater.

Konklusioner og vurdering for kontorpakker og konvertere
En uafhaengig certificering eller tilsvarende af tavpakker og deres evne
til at understatte interoperabilitet vil vaere egtigt led i fremtidig sikring
af interoperabilitet. Ifalge Ekspertudvalget er aetligt, at en sadan certi-
ficering bliver en del af det internationale stamtiseringsarbejde. Devo-
team vurderer imidlertid, at kriterierne for en.asartificering eller tilsva-
rende skal overvejes ngje, idet der er mange foigidrugerbehov, som
de forskellige kontorpakker lgser pa forskellig. vis
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Hvis leverandgrerne af kontorsoftware er villigatimodificere kernen i
deres applikationer, vil der veere bedre mulighedfmaelse af interope-
rabilitet, selvom der fortsat vil veere udfordringget standarderne er for-
skellige og understatter forskellige saet af funiio Eksempelvis under-
statter Novells OpenOffice version OOXML felterakte, men de har ik-
ke mulighed for at gemme dem i ODF, da der ikkddmet tilsvarende
koncept i dette format.

6.3. Perspektivering

Malet med fuld interoperabilitet er at skabe gnidysifri integration, samspil og
valgfrined blandt produkter og standarder, sa hwveger kan fa deekket netop de
relevante behov, uden hensyntagen til hvilkenrittaelst integrerer med andre
parter.

Der er forskellige holdninger til, hvordan interogkilitet opnas. Nogle parter
mener, at konvertering som metode til opnaelsatafaperabilitet bgr fastholdes,
idet den pavirker udviklingen af dokumentformasgrder pa sigt skabes et bedre
sammenfald mellem funktionalitet i de forskelliggrhater. Med den nuveerende
modenhed af konverterteknologien og de gvrige wdiioger, som er papeget i
denne analyse, er det imidlertid tvivisomt om katemae inden for en overskue-
lig tidshorisont indfrier gnsket om fuld interopkildet. Derfor er det relevant at
tage andre tilgange til opnaelse af interoperailibetragtning. En af disse til-
gange er interoperabilitet via direkte understsétef de fremmede formater i
programmerne, som det er beskrevet i analysen.dgbimgsa er pointeret i analy-
sen, sa kan en ren teknisk tilgang til opnaelsetafoperabilitet ikke sta alene —
derfor bgr der fremadrettet arbejdes pa en raekkgesfronter, hvis reel interope-
rabilitet skal opnas, herunder samarbejde melleréndarer og andre parter,
fortsat udvikling af standarderne, bedre veerktjéest af interoperabilitet, bedre
dokumentation og gennemsigtighed for standardempéementering, validitet af
producerede formater, kvalitet af softwareprodukter

Hvad der sker i fremtiden, kan dog veere sveert atare. Nar man ser pa 1SO’s
generelle politikker, sa tyder de p4, at berettigelaf flere standarder pa samme
felt skal sgges i standardernes forskellige egdreskag funktionaliteter. Som
ISO selv udtrykker det:

"As a general rule, the objective at the internaii level is to have one, globally

relevant standard. It can sometimes happen, esiheaigast moving areas such
as IT, that broadly similar standards, but focuseddifferent functionalities, may
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each engage the interest of market segments. m@asges, multiple standards
can exist and it is the market that eventually desiwhich will survive.”

ISO Secretary-General Alan Bryden

Maske vil udviklingen i retning af en stgrre modedlng homogenitet i standar-
derne betyde, at en af standarderne med tideejvd smarkedet, hvis der ikke
opstar en helt tredje lgsning. | dag er der fledra tendenser, som spiller ind,
herunder webbet som produktionsplatform understatt8aaS-teknologier og
information, som udveksles mellem aktgrer basdietuire typer af teknologier
og standarder, herunder adskillige W3C-standakkesempler pa at produktions-
0og samarbejdsmgnstre aendres kan ses i Blogs, Whkigisom hverken kreever
ODF eller OOXML. Denne type af trends og nye anesesmgnstre kan veere
sveere at forudsige, og derfor er det sveert at veydiwad fremtiden bringer pa
markedet for kontorsoftware og abne dokumentformate

85 Jf. http://www.iso.orgl/iso/pressreleaselinterview ismretary-general iso29500.htm
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7. Baggrundsviden og relevante kilder

Neerveerende analyse er til dels udarbejdet med atksdidligere erfaringer, som
er oparbejdet i forbindelse med Devoteams engageraenejdet med Abne do-
kumentformater for hhv. IT- og Telestyrelsen og figksudvalget. Derfor er den-
ne baggrundsviden afspejlet i analysen. Herudavartejdet suppleret med en
reekke kilder — rapporter, analyser, artikler frétete nyheder, blogs, wikier samt
input fra forskellige interviewede ressourcer. Bekke af disse kilder, som er an-
vendt i en specifik sammenhaeng, fremgar af de bérdnoter gennem rappor-
ten. Herudover er en raekke gvrige kilder anvendit sbbredere vidensgrundlag
for gennemfarelsen af analysen. De centrale aédissngar nedenfor.

7.1. Centrale kilder

- Rapport fra ekspertudvalg vedrgrende abne standfamdéokumentfor-
mater (inklusive bilag A-N))
http://www.itst.dk/regeringens-it-og-telepolitikfaé-standarder/rapport-
fra-ekspertudvalg-vedrorende-abne-standarder-fetha@ntformater

- Bilagsmappe til Folketingets it-ordfgrere (inklusikilag 1-45)
http://vtu.dk/nyheder/aktuelle-temaer/2007/aabne-
standarder/bilag/bilag/?searchterm=bilag

- Gartner research, ISO Standard 'Office' Formatg@emise Compatibil-
ity, 8. november 2008.

- Burton Group, What's Up, .DOC? ODF, Open XML, ame Revolution-
ary Implications of XML in Productivity Applicatias) ISSN 1048-4620,
Version: 2.0, Jun 18, 2008
Guy Creese & Peter O'Kelly
(ikke direkte internetkilde, men kan rekvireres Blartons Groups hjem-

meside).
7.2. Interviewede parter
Folgende skema indeholder de veesentligste inteedeparter.
Novell Florian Reuter
CIBER Jesper Lund Stocholm
Microsoft Jasper Hedegaard Bojsen m.fl.
IBM Klaus Kristiansen
OSL/Magenta Morten Kjeersgaard
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